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Как известно, значительный от­
резок скифской эпохи — от ее нача­
ла и примерно до середины V в. до 
н.э. — представлен в степях Север­
ного Причерноморья сравнительно 
небольшим количеством погребаль­
ных памятников. Этот факт иссле­
дователи объясняют по-разному.
Для периода «Архаической Ски­
фии*, наиболее убедительным ка­
жется предположение, высказанное
В.Е. Еременко: малое число степ­
ных захоронений и их сравнитель­
ная с лесостепными бедность сви­
детельствуют «не столько о пусто- 
вании степи, сколько о применении 
скифами разновидности отгонного 
скотоводства, при которой в теплый 
сезон степь использовалась как ог­
ромный выпас, а с наступлением  
холодов скот отгонялся на «зимние 
квартиры* — в Прикубанье и лесо­
степное Приднепровье* (Еременко 
1997: 596).* Существующее в исто­
риографии деление «Старой Ски­
фии* на «степную* и «лесостеп­
ную* детерм и нирован о, скорее, 
нынешней географической зональ­
ностью, неж ели реальными резки­
ми различиями м еж ду памятника­
ми скифского типа двух природных 
зон. Достаточных оснований для  
утверждения, что в архаическое вре­
мя кочевнический мир Европейской 
Скифии был разделен подобным об­
разом, нет. Более того, сомнитель­
но совпадение современных степи и 
лесостепи с территорией этих зон в 
эпоху поздней бронзы -  раннего 
железа. 2
О проблемах, связанных с опре­
делением времени перехода от ран­
нескиф ского к среднескиф скому  
этапу, от «архаики* к «классике*, 
не раз говорилось в литературе  
(Полін 1987: 27; Алексеев 2003: 
154-157). Условная хронологичес­
кая граница между «архаической* 
и «классической* Скифиями была 
проведена через середину VI столе­
тия до н.э. Анализ археологических 
материалов Северного Причерномо­
рья и письменных источников, со­
поставление памятников западной и 
восточной частей кочевнического 
мира Евразии позволили Ю.А. Алек­
сееву конкретизировать временные 
рамки «переходного периода* — 
последние десятилетия VI -  начало
V в. до н .э. (Алексеев 2003: 27). 
«Рубеж, разделяющий две скифские 
культуры *, — последню ю  треть
VI в. до н .э ., — петербургский ски- 
фолог соотносит с масштабными 
перемещ ениями в кочевническом  
мире Азии, одним из направлений 
которых было западное (Алексеев 
1992: 107-109; он ж е 2003: 182). 
Причину, вызвавшую разнонаправ­
ленные миграции, исследователи
* Ту же систему «лесостепь -  степь* можно предположить и в западных районах 
Скифии — в поречьях Днестра и Прута, у номадов Западно-Подольской группы.
з В днепровском Правобережье, по выводам почвоведов, в предскифский период и 
какое-то время спустя (по крайней мере, на широте Чернолесского городища) «лес, 
вероятнее всего, находился еще в оврагах, местность сохраняла степной характер* 
(Тереножкин 1961: 14). Интересно, что зона современной правобережной лесостепи 
была пригодна для кочевий и в средние века (черные клобуки).
Восстановление степи на местах лесов в раннескифское время предполагается и для 
территории Северо-Западного Кавказа (Алексеев 2003: 192, сн.152).
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видят в военной активности Персии 
(Марсадолов 1985: 10-11; Дашковс- 
кий 1999: 73-74). Ю.А. Алексеев  
считает, что на судьбу Европейской 
Скифии повлияли события на севе­
ро-восточных границах персидского 
царства, в частности, поход Кира II, 
пусть и неудачный для Ахеменидов. 
Следующими толчками послужили 
походы против саков (ок. 519 г. до 
н.э.) и на Северный Кавказ (Алексе­
ев 1992: 111; он же 2003: 162-164, 
190). Впрочем, возможно, движение 
кочевого мира, в том числе и ори­
ентированное на запад, началось 
еще раньше.з
Гипотеза о неоднократном «вып­
леске» (даж е непрямом, а не еди­
ножды опосредованном) номадов 
из Азиатской в Европейскую Ски­
фию, в какой-то степени, объясня­
ет персидскую кампанию в Север­
ное Причерноморье (становится по­
нятнее, против каких «скифов»  
выступило войско Дария)* и стрем­
ление скифов отомстить персам — 
поход до Херсонеса Фракийского 
(Herod.VI, 40).
Вместе с тем, несмотря на предпо­
лагаемый приток с востока, на про­
тяжении второй половины VI -  на­
чала V вв. до н.э. причерноморские 
степи оставались все ещё малозасе­
ленными — количество памятников 
«переходного периода» невелико. 
Не является исключением и Н иж ­
нее Поднестровье, где погребения 
второй половины VI -  первой поло­
вины V в. до н.э. известны, можно 
сказать, наперечет. «Переходный» 
период в истории региона особенно 
интересен, так как во второй поло­
вине VI столетия в низовьях Тира-
са были основаны Никоний и Тира, 
и с этого времени Нижнее Поднест­
ровье являлось зоной непосредствен­
ных и активных контактов эллинов 
и кочевников. А рхеологи ческих  
материалов (как античных, так и 
«скифских»), восходящих к ранне­
му этапу греко-варварских взаимо­
отнош ений, известно немного, и 
каждое новое открытие, естествен­
но, привлекает внимание, тем бо­
лее, если открытие совершается на 
памятниках, на которых ведутся 
многолетние работы и где неожидан­
ностей, казалось бы, быть не долж ­
но. Именно ^«нечаянные» находки 
порой позволяют взглянуть на ус­
тоявшуюся, уж е привычную карти­
ну немного в другом ракурсе. Од­
ним из таких неординарных памят­
ников «с сюрпризами», безусловно, 
является археологический комплекс 
Маяки в Беляевском р-не Одесской 
области.з В 2006 г. здесь были ис­
следованы два уникальных для ни­
зовьев Днестра грунтовых погребе­
ния конца VI -  начала V в. до н .э., 
а в 200 м от них в следующем году 
еще и грунтовое погребение первой 
половины V в. до н.э. (Петренко, 
Носова 2007-2008). И если для пер­
вых двух комплексов допустима  
различная интерпретация, то атри­
буция объекта 2007 года (по отчету 
— погребение Г2) однозначна: это 
погребение — скифское (фото) .
Погребение Г2 было обнаружено 
на глубине около 0 ,35 м от совре­
менной поверхности. Удалось про­
следить участки дна и внешних кон­
туров погребальной ямы, маркиро­
ванные пятнами буровато-серой  
органики, которая находилась в
з Д.Г. Савинов первый этап пазырыкской культуры синхронизирует с созда­
нием (550 г.до н .э.), а второй — с усилением Ахеменидской державы (Дашков- 
ский 1999: 74).
 ^ Наивно было бы полагать, что Дарий, готовясь к военной операции в Северо- 
Западном Причерноморье, руководствовался исключительно желанием «наказать ски­
фов за вторжение в Мидию и за то, что скифы, победив своих противников-мидян, 
первыми нарушили мир* (Herod.VI, 1). 
з См. статью В.Г. Петренко и Э. Кайзер в этом же выпуске МАСП'а.
151
Рис. 1. План погребения Г2 у с. Маяки:
1 — железный кинжал; 2 — бронзовые наконечники стрел; 
З — бронзовая ворворка;
4 — каменный оселок; 5 — фрагмент гончарного сосуда,
6 — фрагмент лепного сосуда
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данном захоронении (погребальная 
подстилка?). Яма, предположитель­
но, была прямоугольная, шириной 
около 0,65 м, длиной не менее 1,7 м.
На сохранности захоронения от­
рицательно сказалась его близость 
к поверхности. Современные пере­
копы привнесли в слой, вмещаю­
щий комплекс Г2, черепки гончар­
ных изделий нового времени и, воз­
можно, одновременно фрагмент тол­
стостенного сероглиняного антично­
го сосуда закрытого типа. Переко­
пами разрушено и изголовье погре­
бения — на месте остались лишь 
фрагменты черепа. По сохранив­
шимся костным остаткам установ­
лено, что скелет принадлежал мо­
лодому мужчине (возрастная груп­
па Человек был погребен
на спине, вытянуто, головой на за­
пад — северо-запад (рис.1). По со­
проводительному инвентарю это за­
хоронение можно отнести к «воин­
ским», в пользу чего свидетельству­
ет найденны е там наконечники  
стрел и железный короткий акинак 
(далее — кинжал?). Бронзовые на­
конечники, лежавшие около лево­
го колена погребенного, видимо, 
составляли колчанный набор (во 
втулках сохранились остатки древ­
ков). Меч был уложен так, чтобы 
рукоять налегла на живот, а кли­
нок оказался между бедер, ближе к 
левому. Такое расположение было 
не результатом, как иногда предпо­
лагают, смещения лежавшего наи­
скось кинжала, а преднамеренным, 
что, возможно, обусловлено фалли­
ческой символикой клинкового ору­
ж ия. На тазовых костях, правее 
перекрестья кинжала, обнаружена 
бронзовая ворворка. В нижней час­
ти грудной клетки, также справа, 
найден каменный оселок.
Лозребдльммй имбемтидрь
1. Д^ул^зб^йный железный кин­
ж ал, — длина около 40,5  см, — по 
морфологическим признакам отно­
сится к типу 2 отдела I, по класси­
фикации А .И . Мелюковой — мечи 
и кинжалы с брусковидным навер- 
шием и бабочковидным перекрести­
ем (рис.2, 1а-Ь).
Из-за плохой сохранности акина- 
ка судить со стопроцентной уверен­
ностью о технике его изготовления 
и последовательности некоторых  
операций невозможно. Двулезвий­
ный клинок и стержень рукояти, 
очевидно, выкованы из одного кус­
ка металла. Рукоять сделана в виде 
бруска, подпрямоугольного в попе­
речном сечении. На одном из ребер 
рукояти, на фасной поверхности, 
сохранился участок бортика. Н е­
большая толщина рукояти указы­
вает на то, что металл должен был 
чем-то дополнительно покрыт. Ве­
роятнее всего, рукоять была обмо­
тана ремнем. Л езвия клинка на 
большей части его длины почти па­
раллельны, в последней трети дли­
ны — плавно сходятся к острию. От 
перекрестья и примерно до середи­
ны длины клинок ромбовидный в 
поперечном сечении. Ниже расков­
ка на два ската не прослеживается, 
поперечное сечение линзовидное.
Что касается напускного и при­
варенного перекрестья, неясно — 
сделано оно из двух фигурных плас­
тин или ж е одну вырубленную из 
железной пластины заготовку в фор­
ме развернутого перекрестия согну­
ли пополам, надели на верхнюю  
часть клинка и сварили кузнечным 
способом. Более вероятным кажет­
ся первый вариант. Брусковидное 
навершие имеет округленные тор­
цы и сглаженные ребра. Его длина 
лишь немного превышает ширину 
стержня рукояти. Судя по расслое­
нию на две равные половины, изна­
чально навершие вряд ли представ-
6 Определение К.С. Липатова.
" Следуя принятому разделению скифских акинаков на мечи и кинжалы в зависи­
мости от метрических характеристик клинкового оружия (Мелюкова 1964: 46).
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Рис. 2. Инвентарь погребения Г2 у с. Маяки: 
железный кинжал (1а — фото; lb  — прорисовка m sffM 
2 — рукоять сбоку, фото), 
бронзовая ворворка (3), каменный оселок (4) 
и бронзовые наконечники стрел (5-27).
ляло собой цельный брусок с про­
битым по центру отверстием, кото­
рый затем был надет на штырь в 
верхней части рукояти. Вероятнее, 
что навершие состояло из двух час­
тей, наваренных на оттянутый и 
слегка расклепанный верх рукояти 
(рис.2, 2).
Перекрестье «бабочковидное*, но 
форма, лежащая в основе типоло­
гии, в данном случае выражена не 
ярко: выступ в верхней части пере­
крестия («голова бабочки*) невысо­
кий; концы «крыльев* округлены.
По очертаниям перекрестие маякс- 
кого кинжала напоминает перекре­
стия более ранних мечей.s Ближай­
шие ж е аналогии оружию из Маяк 
(по морфологии, размерам, датиров­
ке и району находки) давно извест­
ны в Днестро-Прутском междуре­
чье. Это кинжал из скифского грун­
тового погребения у с. Суручены и 
случайно найденный экземпляр из 
района Оргеева (современная Мол­
давия). Для наглядности метричес­
кие данные всех трех находок све­
дены в таблицу.
Таблица
М ЕТРИ Ч ЕС К А Е Д А Н Н Ы Е  СКИ Ф С К И Х  К И Н Ж А Л О В
Параметры, см Маяки Оргеев Суручены
Рукоять
Дяммя = 9,0 9,6 9,0
ZI/мрмня у мязериімя = 2,9 2,7 2,7
Тіоліцммя 0,9 0,9
Навершие
ДйММЯ = 4,3 5,0 = 4,4
Шмрммя =1,7
7Ьліцяяя 1,4 = 1,3
Перекрестье Дпммя = 6 6,2 5,8Шмрммя = 2,7 2,2 2,7
Клинок Дпмня = 27,6Шмрмкя у яерекрестяьл = 4,0 4,3
Общая длина = 40,5 40,5 39,5
Г.П. Сергеев, опубликовавший бо­
лее 40 лет назад оба кинжала из Мол­
давии, датировал их примерно сере­
диной V в. до н.э. (Сергеев 1961; Ла- 
пушнян 1979: 115, рис.42, 2). В пос­
ледних работах датировка погребения 
у с. Суручены значительно понизи­
лась — вторая половина VI -  начало 
V в. до н.э. (Бруяко 2005: 160). Ма- 
якский экземпляр можно отнести к 
началу -  первой половине V в. до н.э.
2. Дромзоеме /мреллоядстммме мд-
коиечммкм смірел. Всего обнаруже­
но 23 наконечника (рис.2, 5-27). 
Двадцать экземпляров, характери­
стика которых приводится ниже в 
первую очередь, относятся к кате­
гории базисных. Наконечники это­
го типа появляются и господствуют 
во втором хронологическом перио­
де, то есть во второй половине VI — 
первой половине V вв. до н .э., со­
гласно периодизации А.И . Мелюко­
вой (1964: 16-17).
1) Наконечник со сводчатой в плане головкой (рис.2, 5). Высота 22,7 мм. Углубле­
ния на лопастях выражены в нижней части головки, в верхней — почти сходят на 
нет. Выделенная ими внутренняя втулка прослеживается почти до вершины наконеч­
ника. Две лопасти срезаны вровень с основанием втулки, под прямым углом к ней.
з Например, оружие из погребений Тлийского и Самтаврского могильников (Ильин­
ская, Тереножкин 1983: 28-32, рис.; Шрамко 1984: 31-33, рис.4,7), перекрестие меча 
из Днепропетровского музея. Косвенное подтверждение кавказского происхождения 
акинака и «севрокавказского происхождения» кочевнической волны середины -  вто­
рой половины VI в. до н.э.?
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Срезанный под тупым углом конец третьей лопасти приподнимается чуть выше осно­
вания втулки. Тип: отдел II, тип 5 (Мелюкова 1964); отдел І, тип II, вариант 1 (Пет­
ренко 1967).
2) Наконечник со сводчатой в плане головкой (рис.2, 6). Высота 23,5 мм. Выра­
женные углубления на лопастях подчеркивают внутреннюю втулку, доходящую до 
2 /3  высоты наконечника. Две лопасти срезаны почти под прямым углом к основанию 
втулки. Третья — лопасть чуть длиннее, ее более острый конец выступает чуть ниже 
основания втулки. Тип: отдел II, тип 5, вариант 1 (Мелюкова 1964); отдел II, тип II, 
вариант 1 (Петренко 1967).
3) Наконечник аналогичен экземпляру, описанному выше (№ 2) (рис.2, 7). Высота 
23,2 мм. Похоже, оба наконечника отлиты по одной и той же форме.
4) Наконечник со сводчатой в плане головкой (рис.2, 8). Высота 26 мм. Выражен­
ные углубления на лопастях подчеркивают внутреннюю втулку, доходящую до 1/2  
высоты наконечника. Две лопасти срезаны под прямым углом к основанию втулки 
вровень с ней, более острый конец третьей — выступает чуть ниже основания втулки. 
Тип: отдел II, тип 5, вариант 9 (Мелюкова 1964); отдел II, тип II, вариант 1 (Петренко 
1967).
5) Наконечник со слегка сводчатой в плане головкой (рис.2, 9). Высота 28,1 мм. 
Выраженные углубления на лопастях подчеркивают внутреннюю втулку, доходящую 
до 1/2 высоты наконечника. По середине выступающих между лопастями частей втулки 
проходит рельефный вертикальный рубчик. Лопасти срезаны под тупым углом к ос­
нованию втулки. Тип: отдел II, тип 5, вариант 9 (Мелюкова 1964); отдел II, тип II, 
вариант 1 (Петренко 1967).
6) Наконечник со слегка сводчатой в плане головкой (рис.2, 10). Высота 25,5 мм. 
Нижняя часть внутренней втулки четко выделена углублениями на лопастях, менее 
выражена в рельефе верхняя граница втулки. Две лопасти срезаны вровень с основа­
нием втулки; конец третьей выступает за основание втулки и срезан под острым уг­
лом к ней. Тип: отдел II, тип 5, вариант 9 (Мелюкова 1964); отдел II, тип II, вариант 1 
(Петренко 1967).
7) Наконечник со слегка сводчатой в плане головкой (рис.2, 11). Высота 26 мм. 
Углубления на лопастях подчеркивают внутреннюю втулку, доходящую почти до 2 /3  
высоты наконечника. По середине выступающих между лопастями частей втулки 
проходят рельефные вертикальные рубчики. Гребень рубчиков уплощенный, за счет 
чего основание втулки (по внешней поверхности) в плане похоже на девятигранник. 
Две лопасти обрезаны вровень с основанием; скругленный, как у наконечников с 
остролистной в плане головкой, конец третьей приподнят чуть выше основания втул­
ки. Тип: отдел II, тип 5, вариант 9 (Мелюкова 1964); отдел II, тип II, вариант 1 
(Петренко 1967).
8) Наконечник со слегка сводчатой в плане головкой (рис.2, 12). Высота 27 мм. 
Углубления на лопастях подчеркивают внутреннюю втулку, доходящую до 1/2  высо­
ты наконечника. Концы лопастей, выступающие чуть ниже основания втулки, среза­
ны под острым углом к ней. Тип: отдел II, тип 5, вариант 9 (Мелюкова 1964); отдел II, 
тип II, вариант 1 (Петренко 1967: табл.34, №144).
9) Наконечник со слегка сводчатой в плане головкой (рис.2, 13). Высота 27 мм. 
Дуговидный изгиб лопастей выражен ещё меньше, чем на предыдущем наконечни­
ке. Поэтому, при равной с наконечником №8 высоте и ширине основания, описыва­
емый экземпляр визуально более стройных пропорций. Концы лопастей немного 
выступают за основание втулки и срезаны под прямым углом к ней. Тип: отдел II, 
тип 5, вариант 9 (Мелюкова 1964); отдел II, тип II, вариант 1 (Петренко 1967).
Ш есть базисных наконечников 
(№№ 1 0 -1 5 )  имеют пирамидаль­
ную, трехгранную, в верхней части 
головку. Л опасти и внутренняя
втулка выделены лишь в нижней  
части наконечника с помощью вы­
резанных в гранях пирамиды углуб­
лений различной формы.
10) Наконечник со слегка сводчатой в плане головкой (рис.2, 14). Высота 18 мм. 
На каждой грани вырезаны по две узкие вертикальные бороздки, смыкающиеся ду­
гой на 3 /4  высоты наконечника и подчеркивающие внутреннюю втулку. Лопасти сре­
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заны вровень с основанием головки. Тип: отдел II, тип 5, вариант 6 (Мелюкова 1964); 
отдел II, тип II, вариант 4 (Петренко 1967: табл.34, №172).
11) Наконечник со слегка сводчатой в плане головкой (рис.2, 15). Высота 21 мм. 
На каждой грани — до 2 /3  высоты наконечника — вырезаны по две почти смыкаю­
щиеся вверху, довольно широкие бороздки. Образуя на грани трапециевидный вырез, 
они подчеркивают внутреннюю втулку и формируют из ребер пирамиды лопасти. 
Лопасти срезаны вровень с основанием наконечника. Тип: отдел II, тип 5, вариант 6 
(Мелюкова 1964); отдел II, тип II, вариант 4 (Петренко 1967: табл.34, №169).
12) Наконечник с треугольной в плане головкой (рис.2, 16). Высота 23 мм. На 
каждой грани — до 2 /3  высоты наконечника — вырезаны по две вертикальные до­
вольно широкие бороздки, подчеркивающие внутреннюю втулку и формирующие из 
ребер пирамиды лопасти. Верхние концы бороздок, дугообразно изогнутые по направ­
лению друг к другу, смыкаются. Лопасти наконечника срезаны вровень с его основа­
нием. Тип: отдел II, тип 5, вариант 6 (Мелюкова 1964); отдел II, тип III, вариант 5 
(Петренко 1967: табл.34).
13) Наконечник с треугольной в плане головкой (рис.2, 17). Высота 21 мм. Смыка­
ющиеся на 2 /3  высоты бороздки подчеркивают внутреннюю втулку и формируют из 
ребер пирамиды лопасти. Лопасти срезаны вровень с основанием наконечника. Тип: 
отдел II, тип 5, вариант 6 (Мелюкова 1964); отдел II, тип III, вариант 5 (Петренко 
1967: табл.34).
14) Наконечник с треугольной в плане головкой (рис.2, 18). Высота 23,2 мм. По 
две почти смыкающиеся на 1/2  высоты наконечника довольно широкие бороздки об­
разуют на гранях головки трапециевидный вырез, который подчеркивает внутрен­
нюю втулку и формирует из ребер пирамиды лопасти. Лопасти срезаны вровень с 
основанием наконечника. Тип: отдел II, тип 5, вариант 6 (Мелюкова 1964); отдел II, 
тип III, вариант 5 (Петренко 1967: табл.34).
15) Наконечник с треугольной в плане головкой (рис.2, 19). Высота 23,5 мм. Ана­
логичен №14.
С базисными наконечниками 5-го 
типа, по мнению А.И . Мелюковой, 
связаны по происхождению нако­
нечники стрел с «башнеобразной > 
головкой — тип 9 согласно класси­
фикации исследовательницы. Нако­
нечника этого типа появляются в 
комплексах второго хронологичес­
кого периода. М орфологические  
особенности: скрытая втулка; лопа­
сти, преломляющ иеся в верхней  
части под тупым углом и резко  
суж аю щ и еся  к верш ине. Среди 
наконечников, найденны х в Ма­
яках, 5 экземпляров мож но отне­
сти к 9-му типу или даж е, скорее, 
к промежуточному меж ду типом 5 
и типом 9 варианту, так как угол 
преломления на ребрах выражен 
слабо (№№ 1 6 -2 0 ).
16) Наконечник (промежуточного типа* (рис.2, 20). Высота 29,1 мм. Примерно 
на 1 /2  высоты головки лопасти резко сужаются к вершине, угол преломления на 
ребрах лопастей сглажен. Выраженные углубления на лопастях подчеркивают внут­
реннюю втулку. На ее выступающих между лопастями частях — рельефное верти­
кальное ребро, из-за чего основание втулки имеет подтреугольную в плане форму. 
Концы двух лопастей обрезаны вровень с основанием; срезанный под тупым углом 
конец третьей поднят чуть выше основания втулки. Тип: отдел II, тип 9, вариант 1 
(Мелюкова 1964); отдел II, тип I (Петренко 1967: табл.34).
17) Наконечник с (башнеобразной* головкой (рис.2, 21). Высота 27,4 мм. Концы 
лопастей выступают чуть ниже основания втулки, обрезаны под прямым углом. В 
остальном — подобен №16. Тип: отдел II, тип 9, вариант 1 (Мелюкова 1964); отдел II, 
тип I (Петренко 1967: табл.34).
18) Наконечник с (башнеобразной* головкой (рис.2, 22). Высота 24,8 мм. Ребра 
лопастей преломляются примерно на середине высоты головки, угол преломления 
выражен сильнее, чем у двух предыдущих экземпляров. Внутренняя втулка, очер­
ченная углублениям на лопастях, по наружной выступающей поверхности имеет стрель­
чатую форму и доходит до ? высоты наконечника. Вертикальные рубчики на втулке в 
рельефе почти не видны. Концы лопастей немного выступают за основание втулки и
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срезаны под прямым углом к ней. Тип: отдел II, тип 9, вариант 1 (Мелюкова 1964); 
отдел II, тип I (Петренко 1967: табл.34).
19) Наконечник с (башнеобразной* головкой (рис.2, 23). Высота наконечника 23 мм. 
В верхней части (примерно на 3 /4  высоты наконечника) ребра лопастей преломляются, 
угол преломления выражен слабо. Внутренняя втулка, очерченная углублениям на ло­
пастях, по наружной выступающей поверхности едва достигает 1/2 высоты наконечни­
ка. По сравнению с другими наконечниками примерно такой же высоты, у описываемо­
го экземпляра более короткая, меньшего диаметра втулка и соответственно более широ­
кие лопасти, острые концы которых опускаются ниже основания втулки. Тип: отдел II, 
тип 9, вариант 1 (Мелюкова 1964); отдел II, тип I (Петренко 1967: табл.34).
20) Опорно-втульчатый наконечник со сводчатой головкой (рис.2, 24). Высота на­
конечника 29,4 мм, высота головки 28 мм. Части втулки между лопастями имеют 
вертикальную * огранку* (поперечное сечение — 9-сторонний многоугольник). Концы 
лопастей обрезаны под тупым углом. По сравнению с высотой наконечника, выступа­
ющая часть втулки столь коротка и неровно обрезана, что наконечник можно, рав­
ным образом, отнести к базисным. Излом на лопастях, придающий головке (башнеоб- 
разность*, отсутствует, однако по пропорциям и очертаниям описываемый экземпляр 
более всего похож на наконечник 9-го типа варианта 4 по классификации А.И. Мелю­
ковой; по типологии В.Г. Петренко: отдел I, тип 3, вариант 2.
Наконечники №№ 2 1 -2 3  могут быть отнесены к опорно-втульчатым.
21) Наконечник со сводчатой головкой и очень короткой втулкой (рис.2, 25). Вы­
сота наконечника 20,4 мм. По два вертикальных, трапециевидных в плане, углубле­
ния на каждой грани формируют лопасти и отделяют их от втулки. Острие головки 
трехгранное. Концы лопастей срезаны под острым углом. Тип: отдел II, тип 7, вари­
ант 5 (Мелюкова 1964); отдел I, тип 3, вариант 4 (Петренко 1967: табл.34).
22) Наконечник с (башнеобразной* головкой и короткой втулкой (рис.2, 26). Вы­
сота наконечника 24 мм, высота головки 22,5 мм. «Башнеобразность* головке прида­
ет вогнутость ребер лопастей в нижней половине наконечника. Выраженные углубле­
ния на лопастях подчеркивают втулку. По середине ее выступающих между лопастя­
ми частей проходят выпуклые вертикальные ребра. За счет этого по внешней поверх­
ности втулка имеет форму трехгранной пирамиды и поперечное сечение в виде равно­
стороннего треугольника. Концы лопастей обрезаны под прямым углом к втулке. Тип: 
отдел II, тип 10, вариант 12 (Мелюкова 1964); отдел I, тип 2 (Петренко 1967: табл.34).
23) Наконечник со сводчатой головкой и короткой втулкой (рис.2, 27). Высота 
наконечника 15,5 мм, высота головки 13 мм. На каждой грани от основания головки 
к ее острию идут, отделяя втулку от лопастей, по две вертикальные бороздки. Клино­
видные в плане, они постепенно сужаются и исчезают, не достигая вершины наконеч­
ника. Острие головки трехгранное. Лопасти срезаны под прямым углом к втулке. 
Тип: отдел II, тип 7, наиболее похож вариант 2 (Мелюкова 1964); отдел I, тип 3, 
вариант 4 (Петренко 1967: табл.34, № 47).
Колчанный набор из Маяк типо­
логически близок наконечникам  
стрел, найденным у с. Суручены и 
в погребениях исследованного в бас­
сейне Днестра могильника Данче- 
ны (рис.5, 2-18).
3. Бромзозая зорзорма (рис.2, 3).
Высота 12,7 мм. Ширина основания
24,5 мм. Ширина верхней плоско­
сти 13,5 мм. Литье.
Полая внутри, ворворка по внеш­
ней поверхности имеет форму усе­
ченной десятигранной пирамиды, 
по внутренней — усеченного кону­
са. Стенки тонкие. Круглое отвер­
стие на перекрывающей вершину 
4пирамиды* плоскости смещ ено  
относительно центра. Ворворки с 
такими признаками выделены как 
вариант типа 1 в классификации  
В.Г. Петренко (1967: 41, табл.32, 9- 
14). Маякский экземпляр подобен 
ворворке с 6-гранным туловом из 
кургана 409 у с. Журовка (Петрен­
ко 1967: табл.32, 12) и, что более 
показательно, — восьмигранной  
ворворке (рис.5, 14) из погребения 
180 памятника Данчены (Лапушнян
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1979: 18, рис.6, 21). Если для па­
мятника днепровского Правобере­
жья предлагается дата V и даже IV 
век до н.э. (Петренко 1967: 95-96; 
Ковпаненко, Бессонова, Скорый 
1989: 163), то погребение в Молда­
вии, по мнению исследователей, 
восходит к концу VI -  началу V вв. 
до н.э. (Левинский 2005-2009: 166) 
или к еще более раннему времени 
— первой половине VI в. до н .э. 
(Бруяко 2005: 169).
По наблюдениям В.Г. Петренко, 
в отличие от ворворок в форме усе­
ченного конуса, ворворки с граненой 
боковой поверхностью встречаются 
только в составе узды. Расценивать 
маякскую находку как деталь узды 
вряд ли есть основания, так как ни­
каких других частей конской упря­
жи не обнаружено, а сама ворворка 
лежала в области левого тазобедрен­
ного сустава скелета, недалеко от 
акинака. Можно предположить, что 
в данном случае ворворка являлась 
деталью портупеи (например, ис­
пользовалась для крепления кинжа­
ла или колчана к поясу) или была 
принадлежностью одежды.
4. ТГалеимый оселок (рис.2, 4). 
Длина 8,3 см; ширина 1,9 см; тол­
щина 1,75 см. Оселок изготовлен из 
неместной осадочной породы. Его 
верхняя часть имеет форму парал­
лелепипеда со слегка выпуклыми 
боковыми и плоскими фасадными 
гранями; в нижней части оселок 
круглый в поперечном сечении. В 
верхнем округленном конце про­
сверлено отверстие для подвешива­
ния. Нижний торец не обработан. 
На одной фасадной грани есть вы- 
щерблины. На ребрах просматрива­
ются поперечные борозды; на обе­
их фасадных гранях хорошо видны 
неглубокие продольные бороздки. 
Первые могли образоваться, когда 
оселком что-то точили (например, 
кинжал). Продольные следы оста­
лись при заточке об оселок, при 
этом оселок держали за верхушку
в левой руке, а затачиваемый пред­
мет — в правой. Это предположе­
ние подтверждает одинаковое рас­
положение следов утилизации на 
обеих фасадных плоскостях — в 
левой части нижней половины. Судя 
по тонкости бороздок, вероятнее 
всего, они остались от заточки на­
конечников стрел.
Итак, по комплексу инвентаря 
погребение Г2 можно отнести к на­
чалу -  первой половине V в. до н.э.
Погребение Г2 перекрыло, воз­
можно, непосредственно связанный 
с этим скиф ским  захоронением  
объект ГЗ яму с лежавшим на 
дне неполным человеческим чере­
пом (рис.З, 1-2). Контур ямы четко 
ф и к си р овал ся  с глубины  0 ,3 8 -  
0,40 м и имел форму овала (шири­
на — 0 ,6 2  м; длина — не менее 
0,8  м, но точно не установлена, так 
как с юго-западной стороны яму 
нарушил перекоп), вытянутого по 
длинной оси в направлении юго-за­
пад — северо-восток. За счет неболь­
шого откоса стен, ко дну яма сужа­
лась до 0 ,5 5  м. Глубина ямы от 
ур овн я  о б н а р у ж е н и я  п ятна — 
0,16 м; дно горизонтальное, доходя­
щее до материкового суглинка. За­
полнение тоже суглинистое, желто­
вато-серое, менее плотное, чем вме­
щающая порода. Обнаруженный в 
яме ГЗ череп принадлежал субъек­
ту мужского пола, зрелого возраста 
(возрастная группа AfafMrMs) .^ Че­
реп лежал по центру ямы, под на­
клоном на левую сторону, теменем 
к юго-западу, лицевой частью, со­
ответственно, на северо-запад. Со­
хранность черепа хорошая, но ниж ­
няя челюсть отсутствовала; не об­
наружены и шейные позвонки, что 
наводит на предположение о каких- 
то особых обстоятельствах и моти­
вах данного захоронения (вторичное 
погребение, ж ертва, захоронение  
старого военного «трофея* и т.п.).
з Определение К.С. Липатова.
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Рис.З. Памятник Маяки:
1 — план и разрез погребения ГЗ;
2 — начальный этап расчистки погребения ГЗ (фото);
3 — план и профиль кургана № 2 (по материалам отчета Э.Ф. Патоковой
и К.В. Зиньковского).
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Не исключено, что объект ГЗ являл­
ся ботросом, своеобразной жертвен­
ной ямой, предварявшей скифское 
воинское захоронение.*"
* * *
Публикуемый комплекс Г2 — не 
единственное скифское погребение 
V века, открытое в Маяках. Захо­
ронение скифа было обнаружено  
здесь ещ е в 1975 году; условно  
объект маркировали как погребение 
1, впускное в усатовский (?) кур­
ган 2 (П аток ов а , З и н ь к ов ск и й  
1976). Однако признаки курганов в 
рельефе на том участке не читались; 
а в результате раскопок не были 
обнаружены и кольцевые рвы — 
единственный, по мнению нынеш­
него исследователя энеолитическо- 
го памятника В.Г. Петренко, вер­
ный признак подкурганных захоро­
нений усатовской культуры в Мая­
ках.** Как курганы в данном слу­
чае интерпретировали обособленные 
скопления могильных пятен, выяв­
ленные под черноземом после конт­
рольной проходки скрепера («кур­
ганы* №№ 2 -3 ).
Предположительно, могила ски­
фа была впущена в полу кургана 
(рис.З, 3), центральное усатовское 
(?) погребение (№2) которого было 
разруш ено захоронением сармата 
(№ 3), (!) еще одно
погребение (№ 4), с точки зрения  
авторов раскопок, также сарматс­
кое. Комплексы №№ 3-4 датирова­
ли позднесарматским временем (Па­
токова, Дзиговский, Зиньковский 
1982: 132-133, рис.1, 1-6, 135). На­
стораживает, однако, нетипичный 
факт «накладки* близких по вре­
мени сарматских погребений. Дати­
рующие погребение № 4 материалы 
(грибовидное пряслице и фрагмен­
ты стенок светлоглиняной амфоры) 
обнаружили в «засыпке ямы* (Па­
токова, Дзиговский, Зиньковский 
1982: 132), так что существует ве­
роятность их попадания в заполне­
ние при сооружении могилы № 3. 
Судя по сохранившимся fд в п.4  
костям ног, скелет лежал вытянуто 
на спине, черепом на северо-запад. 
Не исключено, что этот комплекс 
си н х р о н ен  ск и ф ск ом у  п о гр еб е­
нию 1, которое отнесли к категории 
«воинских* одиночных погребений 
и датировали началом IV в. до н.э. 
(Субботин, Охотников 1981: 106) 
или первой половиной (второй чет­
вертью) -  серединой V в. до н .э. 
(Бруяко 2005: 160). Уверенности, 
что все эти захоронения — и скиф­
ское, и сарматские — были впуще­
ны ижеммо в к:/р2йн, абсолютно нет.
Открытое в 2007 г. погребение Г2 
является вторым, которое можно без 
колебаний определить как скифс­
кое. Это меняет интерпретацию ком­
плекса 1975 года как одиночного и 
позволяет говорить о группе скифс­
ких воинских погребений первой 
половины (или даж е второй трети) 
-  середины V В. ДО Н .Э .*2
Датировка «воинского* комплек-
В противном случае культурно-хронологическая атрибуция комплекса ГЗ становит­
ся спорной (бронзовый век?). По условиям могильника Маяки, состояние краниологи­
ческой находки в яме ГЗ соответствует именно поздним (скифо-сарматским), а никак не 
основным (эпохи энеолита — ранней бронзы) комплексам данного памятника.
** Пользуясь возможностью, хотела бы поблагодарить В.Г. Петренко, участвовавше­
го в раскопках 1975 г., за предоставленную информацию и консультации.
Быть может, следует поставить вопрос о более длительно существовавшем в Мая­
ках скифском могильнике смешанного типа. В пользу этого предположения свиде­
тельствуют как недавно полученные, так и давно известные факты. В 1974 году при 
раскопках доминантного на Маякском могильнике кургана №1 исследователи обосо­
били группу погребений, в которых умершие лежали вытянуто на спине. Из 5 таких 
комплексов (№№2, 10, 14, 17, 21) всего в одном (№14) был инвентарь (кружальный 
одноручный кувшин серой глины), позволивший авторам раскопок отнести захороне­
ние №14 к скифской культуре и пусть широко, но датировать его V -  III вв. до н.э. 
(Зиньковский, Патокова 1978: 141-142).
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са Г2 частично 4 перекрывает * дату 
упомянутых выше погребений КЗ и 
К 4, обнаруж енны х годом ранее, 
примерно в 200 м к северо-западу. 
Одно из них (КЗ), сохранившееся 
почти полностью , принадлеж ало  
женщине. По инвентарю его уверен­
но можно датировать концом VI -  
началом V вв. до н.э. (Носова 2009: 
105-106).
Погребение К4. От захоронения 
нетронутой осталась лишь северная 
часть; южная ж е оказалась полнос­
тью разрушенной вторжениями но­
вейшего времени (рис.5). Захороне­
ние было совершено в удлиненной, 
ориентированной по направлению  
запад-юго-запад — восток-северо- 
восток яме. Её ширина составляла 
около 0 ,8  м, длина — не менее 2 м 
(со х р а н и л с я  у ч асток  д л и н о й  
1,65 м). Восточный конец ямы был 
округленный, стенки, прослежен­
ные на высоту 0 ,4 4 -0 ,4 7  м, имели 
легкий откос, незначительно суж а­
ющий яму у дна. Начиная с глуби­
ны 0,4  м от современной дневной 
поверхности, яма четко фиксирова­
лась в плане и, проходя через пере­
ходный слой, немного врезалась в 
материковый суглинок. Заполнение 
ямы плотное, суглинистое, темно­
бурое.
З а х о р о н е н и е  п р и н а д л е ж а л о  
взрослому человеку. Ориентировка 
скелета была восточной. В ненару­
шенном состоянии остались кости 
левой руки, согнутой в локтевом  
суставе, и левая лопатка. Кисть ле­
жала ладонью вниз. Справа от того 
места, где находился череп (найде­
ны несколько фрагментов со свежи­
ми сколами), обнаружены обломки 
предметов, без сомнения, разбитых 
в древности — часть изделия из 
камня (зернотерки? терочника? «то­
чильной ПЛИТКИ*?) и черепки тон­
костенного сосуда  «закры того*  
типа. Ф рагменты миниатю рного  
сосуда лежали также правее плеча. 
Судя по тесту, все шесть керамичес­
ких осколков принадлежали одно­
му и тому ж е сосуду — так называ­
емому «ионийскому аску*. Осталь­
ной инвентарь обнаружен по обе 
стороны предплечья: слева, остри­
ем к грудной клетке лежало ж елез­
ное шило, справа — 8 бронзовых 
наконечников стрел. При том, что 
во втулках нескольких из них про­
слежены перетлевшие остатки древ­
ков, есть все основания утверждать, 
что в погребение были положены не 
целые стрелы, а лишь обломанные 
наконечники. Наконечники лежали 
компактно, один на другом, но ост­
рия их были направлены в диамет­
рально противоположные стороны. 
Такое расположение возможно, если 
отломанные или снятые с древков 
наконечники поместили в какой-то 
узкий небольшой футляр, который 
не сохранился (например, в кож а­
ный мешочек).
Лозребдльммй имбемуждрь
1. Восточмозуеческийкольуеоб- 
рдзммй сосуд с лсрекидной ручкой, 
или «ионийский аск*. Обнаруже­
ны 6 небольших фрагментов кор­
пуса, в том числе характерно изог­
нутые обломки дна со стороны от­
верстия, что и позволило устано­
вить форму сосуда. Сосуд изготов­
лен из оранжевой плотной глины с 
большим содержанием мелких слю­
дянистых и известковых примесей 
и мелкого песка. За счет включе­
ний внутренняя поверхность стенок 
шероховатая на ощупь. Внешняя 
поверхность ангобирована, но на 
донной части, где обмазка жидкой  
глиной не сохранилась, текстура 
теста хорошо видна. Хотя по ма­
леньким фрагментам утверждать  
что-либо определенное трудно, по­
хож е, что сосуд был небольшого 
диаметра, со слегка расширяющим­
ся книзу корпусом. На тулове было 
минимум три пояса, нанесенных  
лаком. На одном фрагменте (плечо 
сосуда?) сохранилась широкая го-
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ризонтальная полоса ж идкого с 
металлическим отливом черного  
лака. Судя по двум мелким, но сты­
кую щ имся осколкам , в средней  
части корпус украш али ещё два 
узк и х  пояска коричневого лака  
(тип 3? 4? по: Скуднова 1945). По 
н абл ю ден и я м  В .М . С к удн овой , 
кольцеобразные сосуды из ольвий- 
ского некрополя датируются пос­
ледней третью VI -  началом V в. 
до н .э ., не заходя во вторую чет­
верть столетия (Скуднова 1988: 13).
2. Яджонечнижи стрел  — 8 эк­
земпляров (рис. 4, 1) — датируют­
ся вторым хронологическим перио­
дом, по классификации А.И . Мелю­
ковой, т.е. второй половиной VI — 
первой половиной V вв. до н.э. (Ме­
люкова 1964: 16-17).
1) Трехлопастный остролистный наконечник (рис. 4, 1а). Длина 28,1 мм. Втулка 
довольно короткая, с шипом. По пропорциям наконечник близок варианту 6 типа 2, 
по классификации А.И. Мелюковой (Мелюкова 1964: 21, 28, рис.1). Такого типа на­
конечники присутствовали в погребениях конца VI — начала V вв. до н.э. ольвийско- 
го некрополя (Скуднова 1988: 55, рис. кат.55/1; Алексеев 2003: 202-203).
2) Трехлопастный лавролистный (?) наконечник (рис. 4, lb ) . Длина 26,5 мм. Фор­
ма изящна и не типична — своеобразный переходный вариант от лавролистной к 
сводчатой форме головки. Узкие лопасти плавно сужаются к низу наконечника. У 
основания втулки, вровень с которым они срезаны, лопасти сходят почти на нет. 
Углубления в лопастях подчеркивают длину внутренней втулки. Похож на наконеч­
ник из того же архаического п .12/1910 ольвийского некрополя (Скуднова 1988: 55, 
рис. кат.55/4).
Остальные наконечники относятся к типам со скрытой втулкой, подчеркнутой уг­
лублениями на лопастях. Такие типы преобладают в колчанных наборах первой поло­
вины V в. до н.э. (отдел II, тип 2, вариант 1, 2 по В. Г. Петренко 1967: 46, табл.34).
3) Трехлопастный базисный наконечник (рис. 4, 1с). Длина 28 мм. Головка в пла­
не треугольная. Концы лопастей срезаны вровень с основанием скрытой втулки. Тип 5, 
вариант 1 (Мелюкова 1964: 21, 28, рис.1).
4) Трехлопастный базисный наконечник (рис. 4, Id). Длина 23,8 мм. Головка в 
плане слегка сводчатая. Концы лопастей срезаны вровень с основанием скрытой втул­
ки. Тип 5, вариант 1 (Мелюкова 1964: 21, 28, рис.1).
5) Трехлопастный базисный наконечник (рис. 4, 1е). Длина 24,2 мм. Головка в 
плане сводчатая. Довольно широкие лопасти срезаны почти вровень с основанием 
втулки. Наконечник может быть отнесен к варианту 1 или же к варианту 11 типа 5 
(Мелюкова 1964: 21, 28, рис.1). На одной из граней выгравирован знак: прямая ли­
ния вдоль края лопасти пересекается тремя косыми короткими линями; более корот­
кая и широкая линия прочерчена вдоль края противоположной лопасти.
6) Трехлопастный базисный наконечник (рис. 4, If). Длина 29 мм. Лопасти до­
вольно широкие, почти равные диаметру втулки. По срезанным под тупым углом 
концам лопастей наконечник может быть отнесен к варианту 11 типа 5 (Мелюкова 
1964: 21, 28, рис.1).
7) Небольшой трехлопастный наконечник (рис. 4, lg ). Длина 22 мм. Головка в 
плане ближе к сводчатой. Концы двух лопастей слегка опущены вниз и заострены; 
третий более выражен. Тип 6, вариант 4а.
8) Трех лопастный наконечник вытянутых пропорций (рис. 4, lh ). Длина 32 мм. 
Головка сводчатая. По слегка опущенным вниз и заостренным концам лопастей мо­
жет быть отнесен к тому же типу, что и предыдущий экземпляр.
3. <Шило — сильно корродирован­
ный, слегка прогнутый посредине 
круглый в поперечном сечении ж е­
лезный стержень, диаметр которого 
постепенно увеличивается в сторону 
колющего острия. Возможно, орудие 
вставлялось в деревянную рукоять.
Распалось на 5 фрагментов. Длина 
118 мм, диаметр насадной части
3,5 мм, средней — 5,5 мм, в 22 мм 
от острия — 7 мм (рис.4, 2).
4 . ОблОЖОЖ ЖИЖЄИИОЗО изделия  
(зернотерки?) представляет собой 
угловую часть орудия, изначально,
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Рис. 4. Могильник Маяки: погребение К4, план и разрез, инвентарь. 
1 — бронзовые наконечники стрел; 2 — железное шило;
3 — фрагменты кольцевидного сосуда;
4 — обломок каменного орудия; 5 — грабительский перекоп.
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очевидно, имевшего форму подпря- 
моугольной в плане плитки с одной 
скошенной и одной прямой боковой 
стороной. Верхняя плоскость изно­
шена так, что на ней образовалось 
небольшое углубление, а вдоль края 
рабочей поверхности сформировал­
ся бортик (рис.4, 4). Вторично об­
ломок, возможно, использовался в 
качестве терочника: нижняя повер­
хность изделия чуть выпукла, по 
краю скола (?) характерно округле­
на, по-видимому, в результате ути­
лизации.
Из-за неравномерной сработанно­
сти толщина плитки увеличивает­
ся в сторону бортика с 16 до 20 мм. 
Д л и н а облом к а 6 8 , ш ирина — 
57 мм. Мелкокристаллическая гор­
ная порода по структуре визуально 
похожа на породу, из которой изго­
товлена зернотерка, лежавш ая в 
располагавшемся поблизости погре­
бении КЗ (Носова 2009: 106, рис.1, 
1; 2, 4). Однако цвет публикуемой 
здесь находки отличается — темно­
серы й, почти черный (цвет «ас­
фальта), красновато-бурые вкрапле­
ния не прослеживаются. Вещь, не­
сомненно, побывала в огне, что при­
вело к появлению трещин, измене­
нию цвета камня и его относитель­
ной, по сравнению с прочной зер­
нотеркой, крохкости.
Обнаруженный инвентарь (набор 
наконечников стрел и восточногре­
ческий кольцеобразный сосуд с пе­
рекидной ручкой) позволяет дати­
ровать погребение К4 концом VI -  
первой четвертью V вв. до н.э.
Уже само расположение погребе­
ний КЗ и К4 относительно друг дру­
га (лежали примерно на одной ли­
нии, расстояние между ними менее 
10 м) свидетельствует, если не об их 
буквальном совпадении во времени, 
то о бесспорной хронологической  
близости и принадлежности к од­
ному социуму. Временной разрыв 
меж ду совершением захоронений  
КЗ и К4 с уверенностью можно оп­
ределить как минимальный, поэто­
му импортная керамика, обнару­
женная в погребении КЗ, равным 
образом служит хронологическим  
репером и для К4, лишний раз удо­
стоверяя его датировку.
Если говорить об относительной 
хронологии комплексов КЗ-4 и ис­
следованного на энеолитическом  
«городище* комплекса Г2, при срав­
нении наконечников стрел из двух, 
казалось бы, практически синхрон­
ных, погребений Г2 и К 4, набор 
наконечников последнего кажется 
более архаичным как по представ­
ленным типам, так и по пропорци­
ям и большей массивности базисных 
наконечников, превалирующ их в 
обоих комплексах.^
В то ж е время, среди наконеч­
ников, найденны х в погребении  
Г2, практически нет таких, кото­
рые датировались бы и ск лю ч и ­
тельно не позже конца VI в. до н.э. 
Преобладание в погребении Г2 ба­
зисных наконечников стрел более 
легких пропорций, по сравнению с 
наконечниками того ж е типа в по­
гребении К4, свидетельствует о, воз­
м ож но, более поздней датировке 
«воинского* комплекса. V в. до н.э. 
обычно датируют и ворворки с гра­
неным туловом (Черненко 1970: 
177-178, рис.1, 2).
Закономерно возникает вопрос о 
культурной атрибуции выявленных 
объектов и о том, насколько они 
вписываются в историческую ситу­
ацию в Северо-Западном Причерно­
морье, как ее видят исследователи. 
Рассмотрим вероятные варианты.
*3 Следует отметить, что в явно кочев­
ническом погребении Г2 наконечников 
найдено втрое больше, чем в захоронении 
с восточной ориентировкой скелета, так 
что соотношение типов в К4 в могло быть 
случайным.
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* * *
Дистанция между явно скифским 
и двумя другим и погребениями, 
диам етрально противополож ная  
ориентировка скелетов, различие в 
инвентаре подводят к предположе­
нию о разновременности и разно- 
культурности (даже «разноэтнично- 
сти)>*4) исследованных комплексов. 
Погребения КЗ-4 (восточная ориен­
тировка, импортная керамика), мог­
ли быть частью античного некропо­
ля (греческого в основе, но этничес­
к и , в о зм о ж н о , гет ер о ген н о го ). 
Скифское < воинское > захоронение 
(западная ориентировка, оруж ие) 
было совершено чуть позже и отно­
сится к скифскому могильнику (?) 
второй трети -  середины V в. до н.э. 
В защ иту данной интерпретации  
можно привести ряд доводов.
На настоящий момент объекты 
КЗ и К4 являются уникальными для 
Нижнего Поднестровья. В регионе 
это единственные погребальные па­
мятники, которые можно связать с 
жизнедеятельностью греческих ко­
лонистов в период поздней архаи­
ки. Ни для самого Никония, ни для 
поселений, которые исследователи 
включают в хору (ближнюю и даль­
нюю) нижнеднестровского полиса, 
ни единичные захоронения, ни тем 
более некрополи позднеархаическо­
го -  раннеклассического времени 
пока не известны, однако таковые 
открыты в соседних областях Севе­
ро-Западного Причерноморья — в 
Нижнем Побужье и в северо-восточ­
ной Добрудже. По дате, по погре­
бальному обряду, по инвентарю ма- 
якские комплексы КЗ и К4 нахо­
дят прямые аналогии в исследован­
ных там античных некрополях.
Так, кольцеобразные сосуды с 
перекидной ручкой — одни из наи­
более часто встречавшихся вещей в 
ольвийских погребениях периода 
архаики (Скуднова 1945; она ж е  
1988: 13). Археологами даже ста­
вится вопрос об 4 ионийских асках)> 
как своеобразных маркерах имен­
но греческих захоронений (Гречко 
2010: 129; он ж е 2010а: 51).^  Ти­
пичны для ольвийского некрополя 
находки и лекифов с яйцеобразным 
корпусом, и чернолаковых чаш на 
ножке (Скуднова 1988: 12-13, 18). 
Rmg-sAaped и лекифы с ово-
идным туловом (восточно-греческие 
и, вероятно, местного изготовления) 
обычны и для архаических погре­
бений расположенного в 4 ,5  км от 
И стрии некрополя И стрия Бент 
(Teleaga, Zirra 2003: 40-42, 43-44, 
1 9 0 ) . В данном случае материалы 
северо-восточной Добруджи пред-
** О проблемах «е^йяіс м%ея%;%/е%/тмч?у* и «см^мгя/ в античном мире и, в
частности, в Северном Причерноморье (Petersen 2010: 35-38, 241, 265 etc.).
^ Аналогичным образом к маркерам эллинских захоронений относят лекифы, арибал- 
лы, аски и т.п., то есть все сосуды для масел, широко использовавшиеся в греческой 
погребальной практике (Гречко 2010а: 51). В архаическом некрополе Ольвии кольцеоб­
разные сосуды присутствовали и в «погребениях скифского типа* (пп.48/1912, 91/1913) 
(Калошина 1950: 213; Скуднова 1988: 117, кат. 176; 143, кат.226), что усиливает пози­
ции противников кочевнической атрибуции этих комплексов. Зафиксированные в захо­
ронениях Ольвии, а также в Пантикапее и Мирмекие случаи намеренного разбивания 
лекифов не столь выразительны в плане определения «ef/tnic /  e?/tnM4fy* (Petersen
2010: 38) покойных, так как могут квалифицироваться как проявление широко распро­
страненного при проведении церемонии погребения обряда «умерщвления* сосуда. Отме­
чу лишь, что Геродот, описывая процедуру бальзамирования тел скифских царей, упоми­
нает благовония (Herod.IV, 71), для которых гипотетически могли использоваться не­
большие сосуды и которые, вполне вероятно, применялись не только в «царском* обряде.
*6 См.: Teleaga, Zirra 2003: Taf.17, Gr.22.1, 30.1; Taf.18, Gr.39.1; Taf.20, Gr.57.1; 
Taf.20, Gr.48.4; Taf.21, Gr.59.1; Taf.25, Gr.63, 66.1; Taf.27, Gr.100.1, Komplex X .l etc.
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ставляют особенный интерес, так 
как публикуемые захоронения от­
крыты на территории сельской ок­
руги Никония — города, выведен­
ного, как полагают, Истрией (Си­
ницын 1950: 55, 56). То, что, по 
крайней мере, КЗ могло быть по­
гребением эллинки, косвенно под­
тверждает месторасположение обна­
руженных в захоронении двойных 
булавок, указывающих на гречес­
кое, по-видимому, платье женщ и­
ны (скорее всего, пеплос) (Носова 
2009: 139-140). К греческой атри­
буции комплексов КЗ и К4 склоня­
ет и восточная ориентировка обоих 
погребенных, наиболее типичная  
для античных некрополей Северно­
го и Западного П ричерном орья  
(Скуднова 1988: 8; Teleaga, Zirra 
2003: 189).
Согласно датировке инвентаря* 
захоронения были совершены в пе­
риод, когда еще функционировали 
архаические поселения никонийской 
хоры: находившееся на расстоянии 
6 км, т.е. в пределах видимости, 
Надлиманское-3 и лежавшее выше 
по Днестру поселение Беляевка I 
(Мелюкова 1980: 21; Охотников 
1978: 367; он ж е 1990: 68). Гипоте­
тически можно допустить, что от­
крытые погребения — часть неболь­
шого некрополя, относившегося к 
существовавшей некогда вблизи об­
наруженных объектов, но несохра- 
нившейся до наших дней поселен­
ческой структуре, обитатели которой 
и были похоронены на территории 
древнего могильника (Носова 2009: 
106, 109). Пункт IV -  III веков до 
н.э. Маяки-VI зафиксирован иссле­
дователями на небольшом мысу, 
«непосредственно севернее обсерва­
тории* О десского университета  
(Охотников 1983: 110). П одобно  
другим м естонахож дениям  в са­
мих Маяках*^ и их окрестностях, 
этот мыс (сейчас застроен ) мог 
быть освоен еще в позднеархаичес­
кое -  раннеклассическое время: на 
территории расположенной по со­
седству астрономической обсерва­
тории (неподалеку от нее и обнару­
жены комплексы КЗ и К4) не один 
раз находили обломки амфор кон­
ца VI -  начала V вв. до н.э.
Итак, первая версия — формиро­
вание некрополя (КЗ-К4) было след­
ствием освоения Никонием «боль­
шой* хоры. В этом случае период 
функционирования могильника, ес­
тественно, совпадал с периодом ж из­
ни архаических поселений на лево­
бережье Нижнего Днестра. Появле­
ние скифских воинских захоронений 
(комплекс 1975 г. и Г2) должно рас­
цениваться как показатель измене­
ния ситуации в регионе.
Такая реконструкция хода собы­
тий полностью вписывается в хоро­
шо известную периодизацию исто­
рии Северного Причерноморья в 
скифскую эпоху (Виноградов 1989: 
83; Виноградов Ю .А ., Марченко 
1991; они ж е 1995; они ж е 2005: 
27-73 и др.). В Нижнем Поднестро- 
вье эта модель подтверждается ар­
х е о л о г и ч е ск и м и  м атер и ал ам и :  
жизнь на поселениях никонийской 
хоры, как и хоры Ольвии, пример­
но со второй трети V в. до н.э. за­
мирает (Охотников 1990: 70); в эту 
модель по всем показателям вписы­
ваются исследованные грунтовые 
погребения КЗ и К4.
* * *
В то ж е время, несмотря на из-
Сохранность керамики из этого комплекса превосходная, следы износа незамет­
ны, следовательно, временной разрыв между временем ее изготовления и помещения 
в захоронение минимален.
Например, следы поселения IV -  III вв. до н.э. — пункт Маяки-IV — были обна­
ружены в 2 км северо-западнее моста через Днестр (центр села) (Дзис-Райко 1963: 
45). Позже там же были найдены материалы конца VI -  V вв. до н.э. (Охотников 
1983: 110).
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ложенные аргументы, имеются свои 
4н о  и доводы, указывающие на 
возможность иного решения вопро­
са культурной атрибуции комплек­
сов КЗ и К4. Так, существует веро­
ятность того, что упоминавшиеся 
находки амфорных обломков связа­
ны не с поселением, а с большей 
протяженностью некрополя. На за­
нятой современной обсерваторией 
территории находится один из до­
минантных курганов могильника 
Маяки, имеются курганные и грун­
товые усатовск и е за х ор он ен и я . 
<Привязка* кочевнических комп­
лексов к курганным могильникам  
более ранних эпох общеизвестна. 
В озм ож но, и эта часть древнего  
(энеолит-бронза) 4поля погребений* 
в скифское время была задейство­
вана под захоронения.
Кроме того, некоторые категории 
инвентаря из Маяк, при условии 
обнаружения подобных погребений 
в степи, вдали от античных памят­
ников, несомненно, были бы интер­
претированы как «варварские*. 
Так, с VII века до н.э. в степных 
погребениях номадов Северного  
Причерноморья фиксируются ж е ­
лезные шилья и иглы*9; известны  
они и в захоронениях лесостепи  
(Ольховский 1991: 70, 88, 107, 119, 
141, 157, 161; Бессонова 1991: 95). 
Поэтому даже в архаическом некро­
поле Ольвии^ комплексы с колю­
щими металлическими орудиями  
иногда причисляют к «скифским* 
(Бессонова 1991: 94-95). Гипотети­
чески тем ж е образом может быть 
трактовано маякское погребение с 
железным шилом — К4. Из анало­
гичных находок, близких террито­
риально и по времени, можно упо­
мянуть 3 железных шила в очень 
интересном скифском подкурганном 
погребении женщины (п. №7 к. 1) 
у с. Мерень на р. Бык, левом при­
токе Днестра (Дергачев, Савва 2001/ 
2002: 534-538, рис.9, 7-9).
П оказателем принадлеж ности  
погребенного к номадам считается 
наличие в степном захоронении  
скифских наконечников стрел, тем 
более, если открытый комплекс, как 
это имело место в случае с погребе­
нием К4, нельзя соотнести с конк­
ретным поселением.
Наиболее «скифской* в маякс- 
ких комплексах КЗ-4 представляет­
ся зернотерка — вещь, которую из- 
за ее утилитарной основной функ­
ции традиционно признают типич­
ной для материальной культуры  
оседлых народов. Действительно, 
эти орудия — частая находка на 
поселениях самых различных эпох, 
начиная с неолита. Вместе с тем, в 
оставленны х зем л едельч еск и м и  
культурами погребальных памятни­
ках зернотерки встречаются несрав­
нимо реже. Хотя для погребений 
номадов их тож е нельзя назвать 
ординарными, но все ж е зернотер­
ки отмечают в курганных ровиках, 
насыпях, иногда непосредственно в 
могилах в различных частях евра­
зийского кочевнического мира (на­
пример, см.: Смирнов 1968: 150- 
151; Кирюшин, Степанова, Тишкин 
2003: 21). По наблюдениям А. Наг- 
лера, класть в захоронения зерно­
терки — восходящ ий к глубокой 
древности обычай не оседлы х, а 
именно мочезмл мрамоязмчммл на­
родов Евразии. Исследователь пола­
*9 О помещении в могилы игл и шильев в степных культурах эпохи поздней бронзы 
и раннего железа Восточной Европы см.: Ковалева 1996; Подобед, Цимиданов 2009- 
2010: 98-120.
з" Исследователи отмечают обилие колющих предметов — игл, «стержней*, «остри­
ев*, «гвоздей* — в ранних захоронениях Ольвии (Скуднова 1988: 27; Бессонова 1991: 
94). Правда, «iron and bronze nails* (а также «iron, bronze and bone pins*) встречают­
ся и в позднеклассических погребениях Аттики (Kroustalis, Tsaravopoulos 2008: 134), 
и там утилитарное назначение этих вещей вызывает вопросы.
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гает, что символика зернотерки в 
обряде у номадов носит, скорее, не­
гативный оттенок и не связана с 
прямым назначением этих орудий. 
В обосн ован и е своей  ги п отезы
А. Наглер приводит как археологи­
ческие, так и этнографические дан­
ные (Nagler 2001: 305-308). Суще­
ствуют и другие предположения о 
семантике зернотерок в погребаль­
ной практике кочевников (Михай­
лов 1999: 132-134).
Рабочая площадка зернотерки из 
маякского комплекса КЗ сформиро­
вана в пикетаж ной технике; на 
внешней поверхности орудия, как 
и на нижней (тоже рабочей?) повер­
хности обломка из погребения К4, 
просматриваются грубые борозды, 
оставленные каким-то твердым ме­
таллическим (?) предметом (следы 
обработки скалыванием? заточки?). 
По форме и технике обработки ка­
менное изделие из КЗ вполне под­
ходит под классическое определение 
«зернотерка». Вероятна и негатив­
ная (или/и, наоборот, охранитель­
ная по отношению к устроителям 
захоронения) смысловая нагрузка 
орудия в обряде, учитывая, что зер­
нотерку положили в погребение бе­
ременной женщины, умершей, быть 
может, при родах.з*
У маякских находок есть и не­
которые специфические внешние 
признаки, выделяющие эти вещи из 
сферы сугубой утилитарности и по­
зволяющие допустить их ритуаль­
ное назначение. Во-первых, как уже 
говорилось, оба орудия изготовле­
ны из одной и той ж е породы и,
возможно, составляли своеобразный 
«комплект» (зернотерка и терочный 
камень?) или ж е были частями чего- 
то иного, некогда целого. Само их 
присутствие в соседних и, не исклю­
чено, одновременных погребениях 
кажется неслучайным. Во-вторых, 
обломок из погребения К4, несом­
ненно, подвергался воздействию  
огня (отсюда и «трещиноватость»), 
а поверхность находки из комплек­
са КЗ имеет буровато-красный от­
тенок, который, по визуальному  
осмотру, зернотерке придают остат­
ки красного вещества (охра?) в по­
рах изделия.
По характерным особенностям  
(обож ж енность, красная краска) 
зернотерка и обломок орудия (тероч- 
ник? точило?) из Маяк ассоцииру­
ются с «каменными блюдами» и 
«каменными плитками» — элемен­
тами не только скифской, но сако- 
савром ато-скиф о-сарм атской, то 
есть вообще ебрдзийской К0Ч26ЙМЧЄС- 
кой погребальной обрядности.^
В Северном Причерноморье ка­
менные «блюда» и «плиты» извест­
ны как в более ранних и синхрон­
ных маякским, так и в более поздних 
погребениях на территории лесосте­
пи и степи. На античных памятни­
ках, согласно публикациям, анало­
гичные вещи найдены в архаичес­
ких погребениях Ольвии и связан­
ного с этим городом самым непос­
редственным образом поселения на 
Березани (Скуднова 1988: 31-32).^
Подавляющее большинство ка­
менных блюд с бортиком происхо­
дит из лесостепной зоны; из степи
з* В полости, ограниченной тазовыми костями, сохранились останки утробного ре­
бенка (определение К.С. Липатова).
22 Библиография темы значительна, см., например: Граков 1947: 109-112; Смирнов 
1964: 162-170; Петренко 1967: 36; Ильинская 1968: 150; она же 1975: 175; Ильинс­
кая, Тереножкин 1983: 90-93, 94, 198; Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989: 69-70, 
87, 100-101, 257-305, рис.15, 5,6; рис.30, 35, табл.4; Бессонова 1991: 93-94; Зуев 
1996; Скорый 1997; он же 2003: 53; Яблонский 1996: 34, 113-125; Шульга 1999; 
Мошкова 2000: 204-214; Социальная структура 2005: 129; и др.
22 Каменная плита, предположительно portable altar (Petersen 2010: 191, note 150), 
выявлена в значительно более позднем подкурганном погребении некрополя Панско­
г о !  — поселения, основанного, по-видимому, ольвиополитами (Виноградов 1989).
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— лишь несколько экземпляров. 
Почти все датируемые находки вос­
ходят к раннескифской эпохе (Пет­
ренко 1967: 36; Скорый 1997: 51- 
53; Бессонова 1990: 20-21, 31; Оль­
ховский 1991: 60-61). Каменные 
блюда, наряду с оружием, конской 
уздой и антропоморфными изваяни­
ями, входят в перечень ключевых 
категорий вещей, «которые собствен­
но и определяют облик раннескифс­
кой культуры» (Мурзин 1990: 24).
Найденные в погребениях лесосте­
пи вместе с украшениями и зеркала­
ми «блюда» считаются особой кате­
горией инвентаря, присущей исклю­
чительно женским скифским комп­
лексам. Предполагая ритуальное на­
значение изделий из камня, ученые 
рассматривают блюда как маркеры 
захоронений служительниц культа^ 
(Ганіна 1958:175; Петренко 1967: 36; 
Бессонова 1990: 31 и др.). Та ж е точ­
ка зрения сформировалась и на по­
добные памятники в восточной час­
ти кочевнического мира Евразии  
(Смирнов 1968: 116-121; Ш ульга 
1999: 88-90 и др.; срав.: Зуев 1996).
В архаическом некрополе Ольвии 
в комплексах с оружием «блюда» 
отсутствовали, но были обнаружены  
в богатых захоронениях с ювелир­
ными украшениями, что послужи­
ло доказательством того, что камен­
ные изделия in question «составля­
ли предметы женского инвентаря» 
(Скуднова 1988: 32). Повторяющее 
комбинацию вещей в лесостепных 
комплексах сочетание «каменное
«блюдо» + зеркало» (нередко допол­
нялось красной краской или реаль­
гаром) в захоронениях Ольвии сви­
детельствует, по мнению ряда авто­
ров, о прижизненном исполнении 
жреческих обязанностей погребен­
ными с таким инвентарем женщ и­
нами. В последних исследователи 
видят представительниц варварской 
аристократии, вступавших в браки 
с ольвийскими греками (Русяева 
1992:178-180; Шауб 2007: 246-250).
Предметов категории «каменные 
блюда», «каменные плитки», «то­
чильные камни» в архаическом не­
крополе Ольвии насчитывалось свы­
ше сорока, однако это число вклю­
чает не только изделия из камня, 
по форме действительно напомина­
ющие блюда, и их обломки^ (Скуд­
нова 1988: 31). Для предположения, 
что ольвийские находки «представ­
ляли собою яремлп/щестйееммо по- 
разному обработанные овальные или 
ладьевидные известняковые блюда 
с валиком по краю» и что только 
«имоздд они были плоскими» (Шауб 
2007: 246), нет достаточных осно­
ваний. Вряд ли в каждом комплек­
се, где по полевой документации  
числится «каменная плита», леж а­
ло, как в погребении 1 /1910 , камен­
ное блюдо (Скуднова 1988: 49-50, 
кат.46). При нечеткости терминоло­
гии дневниковых записей находки 
могли быть как блюдами, так и плос­
кими каменными плитами разного 
размера и, возможно, конфигура­
ции.^ Например, каменное изделие
з* «...этот термин нам кажется предпочтительнее понятий «жрец» или «шаман»» 
(Социальная структура 2005: 129).
25 Как, например, «каменная зернотерка (блюдо)» — кат. 78, «каменное точильное 
блюдце» — кат. 97, возможно, «камень с карнизом» — кат. 70 (Скуднова 1988).
25 См. Скуднова 1988: «большой плоский камень» — кат. 2 («за ним — румяна»), 4 
(куски румян); «каменная точильная плита» — кат. 117; «каменная плита» — кат. 29, 
93; «каменные плитки», «плоский точильный камень» — кат. 234, 235, 236 (+ зеркало). 
В п.64/1912 (Скуднова 1988:119, кат.182), кроме керамических и алабастровых сосудов, 
украшений, кусков реальгара и бронзового зеркала, лежало «каменное точило», под ко­
торым — «бусина, две золотые бусины, килик». Каковы же размеры точила? Если «то­
чильный камень» в п. 82/1913 (кат. 220) означал оселок, то под «большим точильным 
камнем» в п. 97/1913 (кат. 232) могло подразумеваться «блюдо». Иногда просто упоми­
наются «камни у ног» (кат. 108) или «в насыпи — камень» (кат. 118) и т.д.
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из погребения 5 7 /1 9 1 0  (кат. 78), 
названное в дневнике раскопок ото­
чило*, в каталоге В.М. Скудновой 
описывается как «плоская, без кра­
ев, неправильной овальной формы, 
с узким одним концом*, «с ровной 
гладкой поверхностью* «каменная 
зернотерка (блюдо)* (Скуднова 1988: 
31, 64). Впечатляют и размеры ото­
чила* — 52 х 21-31 см.
Ольвийские комплексы с камен­
ными <блюдами*, «зернотерками* 
и «точилами* датируются второй 
половиной -  концом VI века до н.э. 
Если это захоронения ж енщ ин и 
притом не гречанок, то кем были 
погребенные? Представительницами 
кочевнических аристократических 
родов, прибывших и обосновавших­
ся в лесостепи Северного Причер­
номорья еще в период архаики?  
Или, возможно, выходцами из но­
мадов «новой волны*?
При всех различиях в материаль­
ной культуре, в «обеих Скифиях*, 
— «архаической* и «классичес­
кой*, — безусловно, много общего, 
что обусловлено хозяйственно-куль­
турным типом пришельцев с Восто­
ка и всем ходом развития кочевни­
ч еск ого мира Е вразии , причем  
именно в мировоззрении номадов 
это «общее* сохранялось дольше и 
соответственно лучше улавливается 
в области религиозных представле­
ний и ритуалов кочевников (Мош­
кова 1994: 92-98; она же 2003: 213). 
П охоже, что частный случай «об­
щего* — тема каменного «блюда/ 
плиты*.
Существует гипотеза, что в Север­
ном Причерноморье на смену ран­
нескифским блюдам с бортиком в 
V веке приходят каменные плитки 
подпрямоугольных или овальных 
очертаний с плоской или углублен­
ной из-за сработанности (?) верхней 
стороной (Ольховский 2004: 96). 
Хотя «генетическая связь этих пли­
ток с блюдами по фрржяльныж при­
знакам не является очевидной*
(Алексеев 2003: 172), тезис о фунте 
циомальмо.м сходстве плиток из 
скифских погребений конца VI -  
IV вв. до н.э. с каменными блюда­
ми «Архаической Скифии* (Ольхов­
ский 1991: 60, 71-72) кажется не 
беспочвенным.
М.Г. Мошкова считает такое со­
поставление необоснованным. Од­
ним из доводов contra гипотезы о 
преемственности м еж ду «блюдами- 
жертвенниками* и «краскотерка­
ми* исследовательнице служат ком­
плексы, в которых присутствовали 
одновременно как блю да, так и 
плитки дл я  расти р ан и я красок  
(Мошкова 2000: 212). Но даж е если 
семантически эти вещи и не взаи­
мозаменяемы, в данной конкретной 
ситуации важно другое:
+ несомненная связь обеих кате­
горий предметов с кочевническим 
миром;
* на каменных «блю дах-жерт­
венниках* и «плитках-краскотер­
к ах* , п рои сходящ и х из разны х  
регионов Евразии, не раз фиксиро­
вались остатки реальгара, краски 
(чаще, красной) и следы огня (Мош­
кова 2003: 210-211).
Не исключено, что в некрополе 
Ольвии, наряду с захоронениями  
родовитых женщ ин «Архаической 
Скифии* («блю да*), примерно с 
конца VI века появились погребе­
ния «новых скиф янок*. В таких 
комплексах «точильными камня­
ми* могли быть каменные плитки, 
которые, как ранее каменные блю­
да, удостоверяли «скифское*, кочев­
ническое происхождение умерших. 
Браки м еж ду знатными семьями 
номадов и оседлого населения — 
общепринятая практика, одна из 
мер, призванных обеспечить мирное 
сосуществование этих, по словам 
Ж .П . Д игара, «двух различны х  
сущностей* (Дигар 1989: 40).
В Днестро-Дунайском междуречье 
и на левобережье нижнего Днестра 
самые ранние подкурганные скиф-
m
ские комплексы с каменными плит­
ками датируются концом V в. до 
н .э . В больш инстве захоронений  
около плит обнаружены так назы­
ваемые «пращевые кам ни», при 
этом часто и на плитах, и на «бола- 
сах» имелись следы огня и копоть 
(аналог жаровни с камнями?^); в 
трех погребениях отмечена красная 
краска. Обычай класть каменные 
плитки в захоронения существовал 
в регионе достаточно продолж и­
тельное время — с конца V до кон­
ца III -  начала II вв. до н.э. Учиты­
вая это, а также количество нахо­
док (20 экз.), специально изучав­
ший вопрос В.С. Синика полагает, 
что данную категорию вещей «мож­
но с достаточной уверенностью от­
нести ... к устойчивым и значимым 
элементам скифо-сарматской погре­
бальной обрядности, встречающим­
ся исключительно в женских захо­
ронениях» (Синика, Алемша 2000: 
44-45; Синика 2002: 87-89).
Следует упом януть, что и бо­
лее ранние, и синхронны е, и бо­
лее поздние, чем маякские наход­
ки, каменные блюда и плиты обык­
новенно имеют иную форму и изго­
товлены, как правило, из песчани­
ка, реж е — из сланца, ш ифера, 
кварцита (Шрамко 1973: 43). Ш ли­
фовальная, по мнению С.С. Бессо­
новой и С.А. Скорого, плита, ис­
пользовавшаяся вторично как точи­
ло, лежала под головой погребенно­
го в Акташском могильнике скиф­
ского воина (Бессонова, Скорый 
1986: 159-160, рис.2, 4). Это один 
из редких случаев обнаружения ка­
менных ПЛИТОК В мужском погре­
бении.23 Похожие, но с характерной 
точечной оббивкой рабочей поверх­
ности плиты из захоронений ж ен­
щин Б.А. Шрамко считает зернотер­
ками (Шрамко 1973: 46-47). Откло­
няя подобную трактовку акташско- 
го экземпляра, С.С. Бессонова и 
С.А. Скорый делают справедливое 
зам ечание о нецелесообразности  
применения песчаника и других до­
статочно мягких пород как матери­
ала при изготовлении зернотерок. 
Каменное изделие из женского по­
гребения №3 кургана 9 скифского 
времени у с. Ильичево в восточном 
Крыму первоначально было интер­
претировано как «дощечка для ра­
стирания румян» (Яковенко, Чер­
ненко, Корпусова 1970: 148). В бо­
лее поздней работе Э.В. Яковенко 
указала, что такое определение было 
сделано из-за следов красной, ж ел­
той и голубой краски на камне, а на 
самом деле находка, вероятнее все­
го, является зернотеркой, использо­
ванной в погребальном обряде не по
^ «К числу ритуальных предметов, являющихся маркерами захоронений служите­
лей культа у номадов (ранних кочевников Евразии — Л.Н.) исследователи относят: 
бронзовые жаровни с камнями, зерна конопли, «шестиноги», каменные алтарики, 
специфичные зеркала» (Социальная структура 2005: 129).
28 Интересно погребение №3 кургана №2 у с. Новокиевка (Каланчакский район Хер­
сонской области). В нем, наряду с типичными для мужских захоронений предметами 
(меч, колчанный набор, оселок), лежали «краскотерка» и комок красной краски — 
находки, характерные для погребений женщин. Не дали однозначного определения 
пола погребенного и антропологи. Объяснение необычного сочетания инвентаря тем, 
что обнаружено погребение энарея (Евдокимов, Мурзин 1984: 81), допустимо. Но нужно 
учитывать не только сообщения письменных источников о скифских женоподобных 
мужчинах (энареи, изнеженные скифские цари и т.п.), но и данные антропологии о 
«мужеподобных» женщинах скифов (Медникова 2000: 57). « ...Следует отметить, что 
у номадов также наблюдалась известная специализация мужской (война, выпас ско­
та) и женской (домашнее хозяйство) деятельности. Однако применительно к кочевни­
кам такое разделение с археологической точки зрения, возможно, не будет фиксиро­
ваться столь очевидно, поскольку, когда мужчины были заняты грабежами или вой­
ной, скот пасли подростки или женщины» (Социальная структура 2005: 68).
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своєму прямому назначению (Яко­
венко 1974: 89). Аналогичных при­
меров можно привести н е м а л о . О 
двоякой роли предметов из камня, 
— зернотерки в быту и культового 
символа в погребальном обряде, — 
в культуре приаральских саков пи­
шет Л.Т. Яблонский (1996: 34).
В археологической литературе 
для вещей рассматриваемой катего­
рии, наряду с терминами «туалет­
ные столикие, «каменные жертвен­
ники», «блюда-алтарики» и т .п ., 
встречается и определение «зерно­
терка» (например, см.: Гаврилюк 
1989: 79; Яблонский 1996: 113-125). 
П о-видимому, выбор дефиниции  
обусловлен как субъективным мне­
нием каждого автора о назначении 
конкретной вещи, так и тем, что 
нередко каменные изделия прими­
тивны по исполнению (Мошкова 
2000: 204) и совсем не напоминают 
собственно «блюда».
То, что в Северо-Западном При­
черноморье помещ ение «зерноте­
рок» в погребение было чертой, ско­
рее, «варварской», причем кочевни­
ческой обрядности, косвенно удос­
товеряют синхронные материалы  
некрополя Истрии Бент. При всей 
схожести архаических погребений 
этого памятника и Ольвии, из упо­
мянутых авторами раскопок 11 ис- 
трийских захоронений с «Erd- oder 
Steinkissen» (Teleaga, Zirra 2003: 93, 
192) «каменная подушка» имелась 
лишь в одном комплексе — № 65. 
В этом погребении ребенка лежали  
два довольно крупных и, насколь­
ко можно разглядеть по чертежу, 
необработанных камня: один — не­
посредственно под черепом скелета, 
второй — в и зго л о в ь е , справа  
(Teleaga, Zirra 2003: 24, Taf.10, 1). 
Крупный камень находился и в по­
гребении № 68, где был захоронен 
также ребенок (Ibid.). Сведений о 
«каменных блюдах» или «плитках» 
в монографии, посвященной грун­
товому некрополю  Истрия Бент, 
нет^о, как нет их и в публикации 
к ур ган н ого  н ек р оп ол я  И стрии  
(A lexandrescu  1966). М ежду тем 
исследователи Ольвии неоднократ­
но акцентировали вним ание на 
«пристрастии» древних обитателей 
этого города к камням и красной 
краске (Русяева 1992: 165-166; Па­
панова 2006: 219-220). Появление 
и формирование указанной тради­
ции объясняется, по-видимому, вар­
варским окружением нижнебуско- 
го полиса и тесными контактами 
эллинов с номадами уж е на раннем 
этапе ольвийской истории.
П оказательно, что при отсут­
ствии характерных изделий из кам­
ня в истрийских комплексах, ка­
менные плитки упоминаются в свя­
зи с расположенны м в Северной 
Добрудже некрополем Челик-Дере 
(Скорый 2006: 14 6 ).з* Наличие в 
этом добрудж анском могильнике 
подкурганны х труп ополож ений , 
оставленных не местным, а при­
шлым с востока «скифоидным» на­
селением, не вызывает сомнения  
(Мелюкова 2001; Skory 1998: 11-14; 
Скорый 2 0 0 6 : 1 5 8 -1 5 9 ; Б руяко  
2004: 19; он ж е 2005: 166). Точила 
и зернотерки находят и в захороне­
ниях группы Сентеш-Векерзуг, или 
культуры Векерзуг, участие в фор-
В к. 39 курганной группы Широкое-11 на правой стопе погребенной «лежал уплощен­
ный камень, вероятно, часть зернотерки» (Черненко, Бунятян 1977: 60). В п. 1 к.24 
(курганная группа Шевченко-111) у черепа скелета найден обломок «плоского камня для 
растирания» размером 12 х 8,5 см; толщина плитки из-за сработанности одного края 
уменьшается от 4,2 до 1 см (Бунятян 1977: 117-119). В к. 38 той же группы, во входной 
яме погребения 2 обнаружен плоский камень-терочник (Бунятян 1977: 123) и т.д. 
з" Не указаны в перечне инвентаря и шилья.
з* К сожалению, не все публикации Г. Симиона, имеющие отношение к этому па­
мятнику, оказались мне доступны.
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мировании которой восточных но­
м адов т а к ж е  о б щ еп р и зн а н н о  
(Chochorowski 1985: 84-85, Abb.24, 
А 2). В ареалах этой культуры, а 
также скифской трансильванской и 
д р у г и х  за п а д н ы х  к у л ь ту р н ы х  
групп, в которых наблюдается «ски- 
фоидный* компонент, отмечен и 
обычай класть натуральные краси­
тели в могилу (Левицкий, Кашуба 
2009: 262, табл.5).
Намаякскую «зернотерку* очень 
похоже, если судить по иллюстра­
ции, «блюдо* из кремации (там же  
была обнаружена и красная крас­
ка) под курганом VI могильника 
раннескифского времени у с. Трин- 
ка в Единецком районе Молдовы 
(Левицкий, Кашуба 2009: 256-257, 
рис. 3, 17). Этот курганный могиль­
ник смеш анного типа в бассейне 
Прута «имеет более отчетливый  
гальш татский облик и наименее  
выраженные*, по сравнению с За­
падно-Подольской группой в целом, 
но все ж е скифские элементы (Там 
же: 262-263).
* * *
Северопонтийские погребения с 
каменными «блюдами-зернотерка­
ми* и «плитками-краскотерками* 
были определены как кочевничес­
кие по археологическим и этногра­
фическим данным, а как «скифс­
кие* — в соответствии с данными 
письменных источников об обитав­
ших в регионе в тот период племе­
нах скифов. Подобная интерпрета­
ция погребальных памятников, от­
крытых на территории греческих 
полисов, неизбежно порождает дис­
куссии.
Высказывания о бесперспектив­
ности подхода к изучению памят­
ников в такой «'border%am%' доле*, 
каковой является северопонтийс-
кая, с позиций убежденности « т  
c%ose ?aaferfa%
с а л а г е  aad  efA afcffy* (P etersen  
2010: 103) не лишены оснований. 
Разумеется, красную краску в по­
гребальных комплексах нельзя рас­
см атри вать  «as a s fr fc t  
тлагАег*зз, как нельзя определять и 
«efAaic ideafify /  е?Аяма?у*зз погре­
бенного, отталкиваясь лишь от на­
ходки специф ических каменных  
изделий (ib id .). Однако длитель­
ность бытования и распространен­
ность довольно разных по «форме*, 
но, по-видимому, схожих «по содер­
жанию* вещей именно в мире но­
мадов Евразии, при обнаружении 
окрашенной «зернотерки* в захоро­
нении дает право ставить вопрос о 
салага/ fdeafffy погребенной и ги­
потетически (учитывая смешанные 
браки) — о её принадлежности к 
кочевому племени.
На рубеже VI -  V вв. до н.э. вза­
имоотношения греков Нижнего По- 
бужья с обитателями Скифии^ име­
ли уж е более чем вековую историю, 
и не укладывающиеся в яредстиаз- 
леиая о «Gree&aess* вещи из погре­
бальных комплексов (особенно на 
территории большой хоры) могут, 
конечно, быть и отражением «о/ 
ca^ara^ iaferacfioas rafAer ?Аал о /  
sfricf е?Алмгйу* (Petersen 2010:114).
В Нижнем Поднестровье эллины 
обосновались почти столетием поз­
же. Соответственно ко времени со­
вершения захоронений К 3-4 преды­
стор и я  « о / іл?елде с а ^ а г а ^  
іл^егасйол* была несравненно коро­
че. Также нужно учесть, что пер­
выми греческими обитателями Ни- 
кония и поселений его округи были, 
очевидно, выходцы из Истрии (Си­
ницы н 1966: 55 -56 ; О хотников  
1990: 66), до этого не поддерживав-
32 Хотя приведенные автором параллели причерноморским погребениям с красной 
краской в греческом мире на базе символики красного цвета (Petersen 2010: 103) едва 
ли уместны.
33 Об «ethnic identity /  ethnicity* и «cultural identity* (Petersen 2010: 38).
з* Как с автохтонным населением лесостепи, так и пришлыми кочевниками.
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шие, по-видимому, столь тесных  
контактов с кочевниками, как оль- 
виополиты. Более того, среди жите­
лей удаленных от собственно города 
поселений «большой* хоры^, впол­
не вероятно, превалировали предста­
вители варварских этносов, а, по 
мнению исследователя памятников 
Нижнего Поднестровья С.Б. Охот­
никова, возможно, даже оседавшие 
«скифы* (Охотников 1990: 68). Та­
ким образом, для нижнеднестровс­
кого региона имеется больше при­
чин предполагать принадлежность 
ранних «скифоидных* могил соб­
ственно кочевникам, а не рассмат­
ривать погребенных «аз a A:/brfd 
popidaffon о / GreeAs and nowads and  
people /row  ofAer regfons o / fAe B^acA 
Sea* (Petersen 2010: 196).
Статистические данные по ком­
плексам, содержавшим каменные 
«блюда*, «плитки* и т.д ., косвен­
но свидетельствуют в пользу опре­
деления как женского и маякского 
захоронения К4. Этому не противо­
речат и лежавшие там наконечни­
ки (к тому ж е явно не предназна­
чавшиеся для стрельбы). Общеизве­
стно, что наконечники стрел и дру­
гие виды вооружения — не редкость 
для кочевнических погребений, бес­
спорно, принадлежавших ж енщ и­
нам (Ольховский 1991: 59). Ж енс­
ким орудием труда у кочевников 
считалось шило.
Допустив, что в могилах КЗ-4  
погребены «скифянки*, и принимая 
во внимание хронологическую бли­
зость (почти синхронность) комп­
лексов КЗ-4 и Г2, можно предполо­
жить, что открыт кочевнический  
могильник, в котором женщин хо­
ронили на отдельном участке, в сто­
роне от мужчин. Примечательно,
что на расстоянии около 25 м к се­
веро-северо-востоку от погребений 
КЗ-4 было выявлено еще одно, так­
ж е женское (определение антропо­
лога А .А . Х охлова), захоронение  
(К8). Первоначально не исключа­
лась его принадлежность к эпохе 
энеолита, однако радиоуглеродные 
исследования костного материала 
дали совсем иные даты — вероят­
нее всего, это захоронение не моло­
ж е VI в. до н.э.зб Весь сопроводи­
тельный инвентарь покойной сво­
дился к куску красной «краски*. 
Учитывая этот любопытный факт, 
а также восточную ориентировку 
скелета, вполне вероятно, что все 
три погребения (КЗ, К4, К8) остав­
лены одной и той ж е группой «ски­
фов*.^ * * *
Итак, открытые в Маяках объек­
ты по ряду показателей сравнимы с 
памятниками, принадлежность ко­
торых, если не ярко выражено ко­
чевническая, то, по меньшей мере, 
спорная. Совершение погребений КЗ 
и К4 в период жизнедеятельности 
поселений никонийской хоры дела­
ет логичными поиски параллелей и 
сопоставление публикуемых объек­
тов не только с синхронными гре­
ческими комплексами античных 
некрополей, но и с синхронными 
захоронениями со спорной атрибу­
цией, открытыми как непосред­
ственно в самих эллинских городах 
Северо-Западного Причерноморья, 
так и на сельскохозяйственной тер­
ритории полисов. В этом плане вни­
мание привлекают, в первую оче­
редь, приольвийские курганны е  
могильники конца VI -  первой по­
ловины V вв. до н.э. Интерес к па­
мятникам обусловлен схожим вар-
ss Именно там, судя по расстоянию до Никонийского городища, расположены Маяки, 
з" См. Статью Э. Кайзер и В.Г. Петренко в этом же выпуске.
з? Еще один любопытный факт: на том же участке памятника Маяки, в 16 м к 
северо-востоку от п. К4, то есть между КЗ-4 и К8, исследован разграбленный в древ­
ности сарматский комплекс. По сохранившимся костным остаткам это было погребе­
ние женщины и грудного младенца или утробного плода (определение К. Липатова).
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варским окружением Ольвии и Ни- 
кония. Более того, в первой поло­
вине V в. до н.э. оба полиса нахо­
дились, видимо, в сфере влияния 
одной и той ж е кочевнической груп­
пы, во главе которой стояла новая 
династия скифских 4царей» — ди­
настия Ариапифа (Виноградов Ю.Г. 
1980; он ж е 1989а: 81-108 ,116-121;  
Алексеев 2003: 218-224).
Дискуссия о культурной принад­
лежности приольвийских курган­
ных групп длится не одно десяти­
летие.^ Более объективными пред­
ставляются авторы, связывающие 
изначальный генезис нижнебугских 
памятников с номадами. В рассмат­
риваемый период курган как тип 
погребального сооружения не был 
абсолютно чужд эллинам, но и не 
зауряден. Прослеженные в приоль­
вийских курганах конструктивные 
(кольцевые ровики в основании кур­
ганов) и обрядовы е (погребения  
людей и лошадей в насыпи) особен­
ности, а также некоторые специфи­
ческие находки^" едва ли кто назо­
вет исконно присущими греческой 
культуре. Косвенно скифскую при­
надлежность приольвийских кур­
ганных могильников конца VI -  
первой половины V в. до н.э. под­
тверждает отсутствие курганов по­
зднеархаического времени в город­
ском, собственно ольвийском, не­
крополе (Гребенников 2008: 53; 
Гречко 2010: 117, 128-129). При 
условии, что для ионийских греков 
сооружение курганов было бы де­
лом обыденным, появление насыпей 
(тем более, «героонов») следовало бы 
ожидать, прежде всего, непосред­
ственно в Ольвии, где жили, надо 
полагать, наиболее знатные семей­
ства из первопоселенцев, да и вооб­
ще большинство колонистов. Пред­
положение, что в некрополях пер­
вой четверти V в. до н.э. у с. При- 
бугское покоилась греческая знать 
(Снытко, Липавский 1989), выгля­
дит нелогичным*", хотя бы исходя  
4 из неординарности погребальных 
конструкций и инвентаря в рамках 
греческой погребальной обрядности 
на территории ольвийского полиса» 
(там же: 146).
В качестве важного аргумента в 
защиту эллинского происхождения 
нижнебугских памятников, наряду 
с инвентарем (греческая керамика, 
отсутствие оружия в части захоро­
нений), приводится восточная ори­
ентировка** скелетов в ранних ком­
плексах (Снытко, Липавский 1990: 
139-141; Снытко 1992: 91-92; он ж е  
2011: 16).
зз Из последних работ по теме, а также библиографию вопроса см.: Снитко 2011. 
зз Как, например, «овальный камень, напоминающий по форме скифские каменные 
блюда для растирания косметических средств и, очевидно, служивший для этой же 
цели» и красная краска в женском захоронении аджигольского кургана 1J (Ильинс­
кая, Тереножкин 1983: 198); бронзовые жертвенные ножи; форма для отливки бляш­
ки в виде профильной головки пантеры. С.Я. Ольговский резонно указывает, что гре­
кам несвойственно класть литейные формы в погребения. Однако высказанное иссле­
дователем предположение о погребении в кургане (безразлично — на родовом ли мо­
гильнике кочевников или в эллинском некрополе при поселении) бродячего мастера- 
металлурга (Ольговский 1995: 29-30) достаточно спорно.
^ Даже несмотря на предполагаемую волну новых эпойков, в середине VI века посе­
лившихся в низовья Борисфена и Гипаниса и создавших собственно ольвийскую хору 
(Виноградов Ю.Г. 1989а: 78-80).
** Объективности ради нужно отметить, что положение погребенных «у випростано­
му стані головою на схід», преобладающее в городах северо-западного Понта, не явля­
ется ни «характерним давньогрецьким поховальним ритуалом», ни «сталою давньог­
рецькою традицією» (Снитко 2011: 16, 18). В литературе по истории и археологии 
античности не раз подчеркивалось отсутствие в греческой культовой и погребальной 
практике единых, общих для всех греков канонов и установлений.
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Действительно, для скиф ской  
погребальной обрядности  более  
«традиционным* считается положе­
ние умерших головой на запад. Од­
нако удельный вес западной ориен­
тировки покойных не был неизмен­
ным, а варьировал в разных регио­
нах степной зоны и в разное время 
(Мурзин 1982: 53; Бессонова 1990:
27-38; Ольховский 1991: 154-155; 
Скорый 2003: 49). Восточная ори­
ентировка не является чем-то нео­
бычным не только для погребаль­
ных комплексов «скифоидной* ле­
состепи, но нередко встречается и в 
степной зоне (Черненко 1970: 177- 
178; Ильинская, Тереножкин 1983: 
102-110 и др.). Объяснение этого 
факта единственно воздействием  
греческой культуры, допустимое  
для погребений с «блюдами-жерт­
венниками* некрополя Ольвии, ста­
вят под сомнение скифские захоро­
нения, открытые в таких областях, 
которых непосредственное эллинс­
кое влияние вряд ли достигало. 
Определенное распространение дан­
ная черта погребального обряда по­
лучает в степи именно в период, к 
которому относятся комплексы из 
Маяк, — в конце VI -  начале V вв. 
до н.э. (Мурзин 1982: 53). По этому 
признаку причерноморские степные 
памятники «перекликаются*, как 
считают скифологи, с захоронения­
ми скифского времени, особенно 
раннего этапа, Поволжья и Приура- 
лья (Ольховский 1991: 155; Скорый 
2003: 49). Во всяком случае, гипо­
теза о появлении в северопонтийс- 
ком регионе в составе первой вол­
ны «новых скифов* (вторая поло­
вина VI века) кочевников с «восточ­
ной традицией* имеет право на су­
ществование.
Инвентарь (наконечники стрел, 
ворворки, украш ения) курганных 
могильников приольвийской груп­
пы ^ относится  к м атериальной  
культуре «новой Скифии*. Для че­
тырех приольвийских некрополей  
(в тех случаях, когда ориентиров­
ка скелета установлена) характер­
но положение погребенных голо­
вой на восток (восточный сектор). 
В л еж а щ ем  вы ш е по теч ен и ю  
Южного Буга пятом могильнике, 
у с. Ковалевка, зафиксированы два 
комплекса (оба впускные в курга­
ны эпохи бронзы) с западной ори­
ентировкой скелетов (Ковпаненко, 
Бунятян 1978: 137).^
Обобщения данны х по обряду  
трупоположения показывают, что 
такие признаки, как поза погребен­
ного человека, ориентация головой 
относительно сторон света, обычно 
диктовались не половозрастными и 
социальны ми различиям и ум ер­
ш их, а главным образом, причина­
ми этно-территориального и хроно­
логического порядка (Социальная 
структура 2005: 165). Если подой­
ти с этих позиций к ситуации в 
Нижнем Побужье, то из признания 
приольвийских могильников кочев­
ническими напрашивается заключе­
ние о расселении в регионе в конце 
VI -  первой половине V ВВ. ДО Н .Э ., 
по крайней мере, двух групп нома­
дов. Что они могли собой представ­
лять?
^ При согласии с их кочевнической атрибуцией — это «приольвийский локальный 
вариант скифской степной культуры* (Яценко 1959: 61, 71-75), или «приольвийская 
группа скифских памятников* (Гребенников, Фридман 1985: 91-92; Гребенников 2008: 
53). Не исключено, как уже говорилось, что захоронения «новых скифов* есть и в 
некрополе самого города — т.н. погребения скифского типа.
Расхождение данных у разных авторов (Ильинская, Тереножкин 1983: 110-111; 
Гребенников 2008: 38; ср.: Гречко 2010: 119-120, табл.1, 127). Ю.С. Гребенников 
указывает, что 4 комплекса в курганах у с. Ковалевка были с восточной и 2 — с 
западной ориентировкой.
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« « Кочевой народа далеко не все­
гда представлял собой единый этно­
социальный организм, и отдельные 
его части бывали чаще всего разоб­
щены территориально, экономичес­
ки и политически. «Кочевой народ» 
составляют племена, обладающие 
обычно этническим самоназванием, 
спецификой этнического состава, 
культурных черт, диалектными осо­
бенностями. Племена включают, в 
свою очередь, крупные и мелкие 
племенные подразделения, состав­
ляющие племенную иерархическую  
структуру» (Марков 1981: 90).
Допустим как вариант одновре­
менного вторжения в причерномор­
ские степи и сосуществования (не 
всегда мирного?) в Нижнем Побу- 
жье двух кочевнических групп, так 
и вариант асинхронного появления 
в регионе номадов с диаметрально 
противоположной ориентировкой
погребенных. Во втором случае бо­
лее поздними были, очевидно, «за­
падники»^, потеснившие позиции
«ВОСТОЧНОЙ» г р у п п ы . 45
Впрочем, не менее вероятна вер­
сия, что обе группы были подраз­
делениями одного и того ж е пле­
мени или племенного объ едине­
ния, — две половинки одной д у ­
альной структуры , эк зогам н ы е  
«фратрии» эндогамного племени, 
— в иерархии которого «верхнюю  
ступеньку» занимали «восточни­
к и ».^  Они ж е (независимо от того, 
на какой версии остановить выбор) 
играли, очевидно, ведущую роль 
во взаимоотнош ениях кочевников 
с нижнебугскими греками и извле­
кали основную выгоду из системы  
«данничества», сущ ествовавш ей, 
как полагают, в виде договора о 
платной охране эллинских центров 
оп р едел ен н ой  группой ном адов
^ Как косвенное доказательство тезиса можно расценивать рост количества в конце 
VI -  начале V века (ок 519 -  480 гг. до н.э.), по сравнению с периодом 550-520 гг., 
ольвийских комплексов, в которых скелеты лежали головой на запад (Petersen 2010: 
69, f ig .2.7; 2.9). Большинство погребенных с западной ориентировкой — дети и 
подростки, поэтому возможно, что 4it could indicate that the orientation of child 
burials was sometimes approached with a different set of customs than was the general 
case for adults* (Ibid.). Но не исключено, что фиксирующиеся археологически изме­
нения были следствием перемен в кочевническом мире региона (появление «новых» 
скифов), сближения и большей взаимозависимости миров «эллинства» и «варвар­
ства». Для прояснения ситуации необходима детальная проверке и максимально 
возможная узкая датировка степных комплексов. Потенциальная перспективность 
гипотезы лишь улавливается по самым общим данным. Так, погребения с восточной 
ориентировкой скелета (например, курган №52 у с. Верхнетарасовка, курган №1 у 
с. Волошского) датируют ранним V веком (Мурзин, Евдокимов 1977; Ильинская, 
Тереножкин 1983: 102). Относящиеся к среднескифскому времени захоронения, в 
которых умерших положили головой на запад (например, в могильнике у с. Кова- 
левка), чаще датируют первой половиной V -  V веком (Ильинская, Тереножкин 
1983: 110-111; Гречко 2010: 119-120, табл.1).
^ По единичным случаям нельзя говорить о закономерности и моделировать ситуа­
цию, но хотелось бы упомянуть как иллюстрацию гипотетического противостояния 
«восточников» и «западников» (или «новой» степи — «архаической» лесостепи?) по­
гребение у с. Приднепровка вблизи Запорожья (Бодянський 1972: 95-97). Лежавшие 
слева от скелета наконечники стрел (рис.5, 19-25) близки найденным в Маяках в 
ь Г2. Два наконечника, застрявшие в скелете (рис.5, 26-27) и, возможно, послужив­
шие причиной смерти погребенного, кажутся более архаичными (ср. с наконечника­
ми из п. К4), при том, что время бытования всех находок, естественно, совпадает.
^ Одним из представительных памятников «переходного» периода в Нижнем По- 
бужье является воинское захоронение у с. Новорозановка, в котором погребенный 
был уложен головой на восток (Ильинская, Тереножкин 1983: 111).
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(Марченко 1999: 155, 157). И мен­
но при такой форме связей м еж ­
ду сторонами «скифы — греки» в 
округе Ольвии в период ж изнеде­
ятельности поселений ее хоры мог­
ли образоваться кочевнические мо­
гильники.
Как бы то ни было, в первой по­
ловине V века до н.э. эта кочевни­
ческая группа уступает свои пози­
ции в степях Северо-Западного При­
черноморья представителям более 
поздней волны номадов с востока. С 
последними, очевидно, был связан 
переход власти в регионе в руки но­
вой династии (Алексеев 2003: 188).
В Днестровско-Карпатских зем­
лях погребения с вещами-маркера­
ми (самые распространенные — вор- 
ворки и трехлопастные и трехгран­
ные, преимущественно базисные, 
наконечники стрел) материальной 
культуры «Новой Скифии» (Алек­
сеев 1992: 109) появились не ранее 
второй половины VI в. до н.э. Па­
мятники кочевников среднескифс­
кого времени представлены здесь  
один очн ы м и п одк урганны м и и 
грунтовыми комплексами или не­
большими, как правило, случайно 
обнаруженными группами грунто­
вых захоронений.
Наиболее полная сводка опубли­
кованных погребений второй поло­
вины VI -  середины V ВВ. ДО Н .Э ., 
открытых в регионе, приведена в 
монографии И.В. Бруяко (2005). На 
базе имевшейся на тот момент вы- 
борки^ исследователь констатиру­
ет типичность в VI -  середине V вв. 
до н.э.:
+ для Пруто-Карпатской облас­
ти — бескурганного погребального 
обряда, наличия среди инвентаря 
меча, наконечников стрел^, иногда 
керамики;
* для Бессарабии и правобере­
жья нижнего Днестра — скифских 
захоронений в курганах (Бруяко  
2005: 160).
Выявленные в Маяках объекты 
не подтверждают такое разделение 
региона. Параметры «воинского» 
погребения Г2 (как и «подкурган­
ного» погребения 1975 г. и захоро­
нения К4) полностью укладывают­
ся в данную комплексам Пруто-Кар­
патской области характеристику, в 
равной степени применимую, оче­
видно, не только к левобережью, но 
и ко всему Нижнему Поднестровью. 
Иллюстрацией тому может служить 
давно известный могильник, кото­
рый до последних лет вообще не счи­
тался кочевническим — Данчены. 
На этом ж е некрополе прослежива­
ется деление номадов конца VI -  
начала V вв. до н.э. на две группы 
по признаку ориентировки погре­
бенных, отмеченное выше для Н иж ­
него Побужья.
Многослойный памятник Данче­
ны расположен на высоком плато 
коренного правого берега реки Иш- 
новец (впадает в правый приток  
Днестра р. Бык). К раннему ж елез­
ному веку в Данченах относятся 42 
погребения (среди них как ингума-
Более поздняя и, возможно, более полная выборка содержится в диссертации 
В.С. Синики «Погребальные памятники скифской культуры конца УІІначала III вв. 
до н.э. на территории Днестро-Прутско-Дунайских степей». В доступном мне элект­
ронном варианте автореферата период, представляющий интерес в связи с публикуе­
мыми здесь комплексами, отдельно не рассматривается.
43 Типичный набор и для погребений с оружием в архаическом некрополе Оль­
вии, в отличие от синхронных комплексов боспорских городов, для которых, по 
данным Н.И. Сударева, обычнее меч и копье (Гречко 2010а: 54), что косвенно сви­
детельствует о меньшем в тот период влиянии на Боспоре «скифоидной» культуры 
и самих кочевников.
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ции, так и кремации). Опубликовав­
ший их В.Л. Лапушнян интерпре­
тировал эти комплексы как ранне- 
гетский биритуальный могильник 
конца VI -  начала IV вв. до н .э ., в 
котором прослеживается скифское 
влияние (Лапушнян 1979: 58-60).
И.В. Бруяко и М.Е. Ткачук счи­
тают, что своеобразие памятника 
Данчены, сочетающего в себе при­
знаки фракийской и скифской по­
гребальной обрядности, объясняет­
ся скифо-фракийским синкретиз­
мом культуры создавшего могиль­
ник населения (Б руяко, Ткачук  
1992; Бруяко 2005: 163-164). Им 
возражает С.И. А ндрух, полагаю­
щая, что в начальный период ски­
фо-фракийских взаимоотнош ений  
не может идти речь о каком-либо 
синкретизме, так как на этом этапе 
наблюдается конфронтация скифов 
и фракийцев, вызванная экспанси­
онистской политикой кочевников 
(Андрух 2000: 66-67). Возмож но, 
«точку * в споре ставит А .Н . Левин- 
ский (Левинский 2005-2009; он ж е  
2010). Пошаговый анализ материа­
лов из раскопок Данчен приводит 
кишиневского исследователя к ин­
тересному и, представляется, убеди­
тельному выводу: памятник ранне­
го железного века, воспринимав­
шийся как нечто единое, состоит из 
двух разновременных и разноэтнич- 
ных, «севших» один на другой — 
раннегетский на скифский — мо­
гильников (Левинский 2010: 75-78). 
По опубликованному В.Л . Лапуш- 
няном плану (Лапушнян 1979: 52, 
рис.13), А .Н . Левинский выделяет 
в раннегетском м огильнике два 
скопления примерно одновремен­
ных и принадлежавших, по-види- 
мому, одной группе населения по­
гребений (Левинский 2005 -2009:  
164-165). Соглашаясь с трактовкой 
горизонта комплексов с кремацией, 
труднее принять предположение о 
синхронности совершения ингума- 
ций.
Из 15 погребений скифского типа 
ориентировка скелета определена 
для 12 комплексов: в 10 — умер­
шие были уложены головой на вос­
ток и юго-восток, в двух — на за­
пад и северо-запад (Лапушнян 1979: 
57). К сожалению, не все описывае­
мые в монографии захоронения на­
несены на план, из-за чего не все­
гда понятно, как погребение, о ко­
тором идет речь, соотносится с дру­
гими.
Скифские могилы рассредоточе­
ны по всей площади раскопа (рис.5,
1). Об их примерной синхронности 
можно говорить, лишь опираясь на 
сходство погребальных сооружений 
и сохранившийся в некоторых за­
хоронениях инвентарь, представлен­
ный, главным образом, наконечни­
ками стрел.
По-видимому, практически одно­
временны комплексы 129, 1 4 9 ,1 3 9 . 
Они располагались в ряд, по линии 
восток — запад, на расстоянии око­
ло 6-9 м друг от друга; все три — в 
подпрямоугольных ямах с деревян­
но-глинобитным перекрытием. Для 
двух крайних установлена ориенти­
ровка скелетов — юго-восточная. 
Одинаковое отклонение к югу слу­
жит косвенным доказательством со­
вершения погребений в один и тот 
же сезон. Еще один комплекс, № 73, 
со сходным, но меньшим по разме­
рам погребальным сооруж ением  
(яма с деревянно-глинобитным пе­
рекрытием) и диаметрально проти­
воположной ориентировкой скеле­
та (головой на северо-запад) нахо­
дился в 20 м к северо-западу от по­
гребения 129.
Погребения №№ 43 и 180 — про­
стые прямоугольные ямы, восточ­
ная с небольшим отклонением к югу 
ориентировка скелетов, — выявле­
ны соответственно у западной и во­
сточной границ раскопа.
В погребениях 73, 43, 139 и 180 
обнаруж ены  наконечники стрел  
(рис. 5, 2-15), по которым эти ком-
180
'З <$)
Рис. 5. Сравнительный материал:
1-16 — могильник Данчены
(1 — план участка скифских захоронений, 2-9 — погр.73;
10 — погр.43; 11-16 — погр.180);
17-18 — инвентарь погребения у с. Суручены;
19-27 — инвентарь погребения у с. Приднепровка вблизи Запорожья 
(1-18 по; Ляя:/И4мяй 1979; рмс.б, 1-#, 13-20; рмс.44; 19-27 по Дойянський
1972; 95-97).
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плексы, а также, очевидно, 129 и 
149, могут быть датированы кон­
цом^ VI -  началом V вв. до н.э. (Ла- 
пушнян 1979: рис.6, 1-8, 13-20).
Однако ничто не удостоверяет 
синхронность данченских захороне­
ний в ямах (43, 73, 129, 139, 149, 
180) и в подбоях (93, 308). Иной тип 
погребального сооружения, малая 
длина подбоя^ (дети?) склоняют к 
мнению о более поздней дате (сере­
дина -  вторая половина V в. до н.э.) 
этих объектов.з*
Выборка наконечников стрел из 
Данчен типологически близка кол­
чанному набору п. Г 2 в Маяках. Од­
ного типа ворворки на эти двух па­
мятниках были обнаружены в ком­
плексах с диаметрально противопо­
ложной ориентировкой погребен­
ных: Данчены, п. 180 — юго-восточ­
ная (рис.5, 1, 11-16); Маяки, п. Г 2 
— северо-западная.
И сходя из месторасположения  
маякских комплексов и их погре­
бального инвентаря, целиком допу­
стима принадлежность погребений 
(несомненно, Г 2 и, возможно, К 3, 
К 4) н оси тел я м  к оч евн и ч еск ой  
(ск и ф ск ой , в ш ироком  смы сле) 
культуры. Эти памятники (по край­
ней мере, Г2) можно отнести к тому
ж е хронологическому и культурно­
му горизонту, что и погребения в 
Данченах (№№ 43, 73, 129, 139, 
149, 180) и Сурученах.
Каким путем пришли «новые * 
скифы в Нижнее Поднестровье: че­
рез степь или ж е, пройдя до Сред­
него Днестра по верхнему, лесо­
степному пути своих предшествен­
ников, спустились вниз? Предпоч­
тительнее выглядит первый вари­
ант (см.: Скорый 2006:159). Сред­
нее Поднестровье, по сравнению, на­
пример, с днепровским лесостепным 
Правобережьем, менее привлека­
тельно и менее доступно для кочев­
ников, хотя бы в силу географии 
региона (узость долины среднего  
Днестра, наличие обширной лесис­
той возвышенности — Кодры И  Т . Д . ) .  
На рубеж VI/V -  начало V вв. до 
н.э. приходится верхний предел су­
ществования поселений Западно- 
П одольск ой  группы  (С м ирнова  
2006: 78-79), примерно совпадаю­
щий с периодом утверждения в Се­
верном Причерноморье представи­
телей «Новой Скифии*. Первые ко­
чевнические волны середины -  вто­
рой половины VI века вряд ли были 
причиной исчезновения «скифоид- 
ного мира* Среднего Поднестровья,
^ Датировка первой половиной VI века кажется заниженной.
Соответственно 100 и 120 см, при этом, в комплексе 308 «погребенный лежал 
в вытянутом положении головой на запада (Лапушнян 1979: 58).
s* Аналогичное сочетание, чаще определенно асинхронных, комплексов в одном 
и том же могильнике явление достаточно распространенное. Ближайший террито­
риально пример — два, правда, подкурганных погребения могильника Кубей в 
Подунавье. Курган 7 — прямоугольная, с округленными углами яма, скелет ори­
ентирован головой на северо-запад, в заполнении найдены наконечники конца VI 
-  начала V вв. до н.э. (Субботин и др. 1992: рис.7, 18-20). Курган 12 (как и дан- 
ченские комплексы это — погребение с ориентированной широтно входной ямой и 
расположенным вдоль ее северной стороны подбоем) по обнаруженному инвентарю 
не может быть датирован раньше, чем второй половиной V века до н.э. (Субботин и 
др. 1992: 9). Или, например, три скифских кургана у с. Шевченко в северо-восточ­
ном Приазовье: погребения в ямах, восточная ориентировка скелетов — к. 10 (гр. 1) 
и к.1. (гр. 2); подбойное погребение, западная ориентировка скелетов — к.З (гр. 1) 
(Зарайская, Привалов 1992).
Хотя подбои известны и в раннескифское время, но в Нижнем Поднестровье для 
периода «Новой Скифии* представляются все же более поздним, чем простые ямы, 
типом погребального сооружения.
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сформировавшегося еще в середи­
не VII столетия.S3
Перечисленные комплексы (Ма­
яки, Данчены, Суручены), предпо­
ложительно, оставлены номадами 
первой (первых?) «новой» волны, 
обитавшими во второй половине/ 
конце VI -  первой трети V вв. до 
н.э. в Нижнем Поднестровье и кон­
тролировавшими регион. Эти памят­
ники примерно синхронны приоль- 
вийским курганам, и не исключе­
В последние десятилетия в науке 
все больше сторонников приобретает 
точка зрения, согласно которой ис­
тория причерноморской Скифии де­
лится на два основных, генетически 
между собой не связанных, периода: 
VII -  VI вв. до н.э. и V -  IV вв. до 
н.э. Переход от одного периода к дру­
гому (последние десятилетия VI -  на­
чало V в. до н.э.), смена «архаики» 
<классикой» обусловлены неоднок­
ратным притоком в Северное Причер­
номорье новых групп номадов с вос­
тока (Алексеев 1992; он же 2003).
Пришедшие первыми^ «новые» 
кочевники разделились: одни ушли 
далее на запад, другие остались в
но, что нижнеднестровская кочев­
ническая группа была лишь частью 
более крупного объединения, «ох­
ранявшего» греческие полисы Севе­
ро-Западного Причерноморья.
В перспективе можно рассчиты­
вать на открытие в районе Маяк 
новых погребений раннего железно­
го века, которые возможно помогут 
более четко определиться с культур­
ной атрибуцией описанных в дан­
ной статье объектов.
П ричерноморье. П оследним свое 
право на жизнь в регионе пришлось 
отстаивать у базировавшихся в ле­
состепи старожилов, а, возможно, 
и у греческих колонистов побере­
жья.^ С наследниками Архаической 
Скифии отношения были урегули­
рованы не совсем мирным путем, но 
все же довольно скоро. Во всяком 
случае, когда в конце VI в. до н.э. в 
северопонтийские земли вторглось 
войско Ахеменидов, борьбу скифов 
с персами возглавлял все еще пред­
ставитель прежней династии, пра­
витель «великого царства» Идан- 
фирс (Herod.IV, 76, 120). По описа­
нию событий Отцом Истории (ibid.,
^ Самый молодой из опубликованных погребальных памятников Западной Подо- 
лии, — курган у с. Верхние Паневцы в поречье Смотрича, — датирован авторами 
раскопок второй половиной VI — рубежом VIV вв. до н.э. (Винокур, Хотюн 1965: 118- 
121). Похожие по описанию на западноподольское (яма с сооруженной над ней камен­
ной вымосткой) погребения открыты в степном Поднепровье: например, захоронения 
в кургане №25 около с. Кичкас и кургане на о. Дубовом в Запорожской области (Иль­
инская, Тереножкин 1983: 96). Оба комплекса датируют V в. до н.э. С учетом этой 
даты и западной ориентировки скелетов в степных погребениях, для кургана у с. Вер­
хние Паневцы предпочтительнее представляется датировка рубежом VIV или ранним 
V в. до н.э. (Ильинская, Тереножкин 1983: 299). Судя по этому комплексу, «новые» 
кочевники, но не первой волны, побывали на Среднем Днестре, однако в силу каких- 
то обстоятельств надолго там не задержались. Население западно-подольской «Старой 
Скифии», возможно, переместилось в лежащие западнее земли.
зз Последствия похода Кира?
^ Во второй половине VI в. до н.э. замирает жизнь на Таганрогском поселении; 
нападения и пожары в середине -  второй половине столетия переживают боспорские 
города (Алексеев 2003: 165). На среднескифский период приходится наибольшее ко­
личество городищ в Правобережной лесостепи; к этому же времени относятся и отме­
чаемые археологами разрушения лесостепных поселений Правобережья (Бессонова, 
Ковпаненко, Скорый 1989: 19-20; Скорый 2003: 203).
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126-127), верховенство этого «царя 
ск и ф ов * , п ри зн авал и  и др уги е  
«цари*, и все «скифы*. Очевидно, 
новоприбывшие, повлияв на мате­
риальную культуру «старой Ски­
фии*, не разруш или, а «встрои­
лись* в уж е существовавшую в Се­
верном Причерноморье племенную  
структуру^, на верхней ступени  
иерархической лестницы которой 
находился род Иданфирса.
В лесостепной зоне «ставкой* 
«новых скифов* во второй полови­
не -  конце VI в. до н.э. стало, по- 
видимому, Днепровское Левобере­
жье; часть «новых* кочевнических 
групп обосновалась в степи, в част­
ности, в Нижнем Побужье и Под- 
нестровье. «Старая Скифия*, види­
мо, уж е не была достаточно силь­
ной, чтобы сохранить абсолютный 
контроль над всей прежней терри­
торией и добровольно или вынуж­
дено уступила, по крайней мере, 
часть степи пришельцам. Рождаю ­
щейся «Новой* еще не хватало сил 
(или не было стремления) захватить 
господство в регионе.^
Некоторые сведения дают воз­
можность гипотетически реконстру­
ировать и взаимоотношения между 
«новыми скифами* и греческими
городами, по крайней мере, Северо- 
Западного Причерноморья. С момен­
та своего основания Борисфен и Оль­
вия налаживают торговые связи с ле­
состепью. Если предполагаемый кон­
фликт греков со скифами из-за на­
сильственного нарушения последни­
ми связей между колониями и лесо­
степью действительно имел место, 
причем в первой половине -  середи­
не VI века (Кузнецова 1992: 22-23; 
она же 2001: 143), в роли конфлик­
тующей стороны должны были выс­
тупать «старые скифы* лесостепи. 
Появление «новых* и заключение с 
ними договора (даже на не очень па­
ритетных началах) об охране поли­
са и, например, сопровождении куп­
цов позволяло греческим городам 
извлечь для себя определенную вы­
году. Правда, нет уверенности, что 
упомянутый скифо-эллинский кон­
фликт не произошел во второй по­
ловине VI века (Алексеев 2003:157), 
то есть между греками и «младос- 
кифами*. В таком случае, его резуль­
татом, надо полагать, и явился «про­
текторат* — защита от других ко­
чевников (Марченко 1999: 155) — 
над Ольвией.
Во второй половине -  конце VI в. 
до н.э. первая кочевническая волна
^Геродот упоминает трех «царей* и три царства (Herod.IV, 76, 120, 126-127). 
ьб Можно обозначить, по крайней мере, один гипотетический маркер этой «проме­
жуточной*, «переходной* волны номадов — крестовидные бляхи с зооморфными ком­
позициями. Большинство находок этой категории в Северном Причерноморье проис­
ходят из Левобережной лесостепи, где, возможно, их и изготавливали (Ольговский 
1995; Полидович 2000: 39-40). Ольвийскую бляху, также гипотетически, допустимо 
соотнести с союзными полису кочевниками.
Именно «промежуточность* и, вероятно, относительная немногочисленность носи­
телей соответствующей традиции в Северном Причерноморье объясняет факт корот­
кого периода изготовления (?) и бытования блях (и зеркал?) «ольвийского типа* в 
регионе. Появившись в VI в., они существовали «относительно недолго, но дожили до 
V в. до н.э.* (Алексеев 2003: 202-203). Лучше и дольше эти изделия представлены 
западнее, в частности, в культуре Сентеш-Векерзуг (Chochorowski 1985: 84-85, Abb. 24, 
А2). О большей роли и укоренении носителей традиции в западном ареале распрост­
ранения данных артефактов свидетельствует не только количество найденных там 
блях, но и эволюция их ранних типов — упрощение иконографии при сохранении 
общей «схемы* и, по-видимому, семантики.
Отход от теории постепенной эволюции причерноморской Скифии актуализирует 
тему «двух скифоидных культур* в Средней Европе.
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будущей 4 Классической Скифии* 
докатилась и до Нижнего Поднест- 
ровья. Кочевое скотоводство как 
основа культурно-хозяйственного  
типа не автаркично (Марков 1981: 
85; Мошкова 1994: 95). И тяготе­
ние номадов к бассейну Днестра  
оп р едел я л ось , по-видим ом у, не 
только оптимальной для местных 
природных условий < меридиональ­
ной > формой кочевания, но и рас­
полож ени ем  в низовьях Тираса  
«центров притяжения* для ското- 
водов-кочевников всех эпох — оча­
гов оседлости. В этом плане для при­
бывших в днестровские земли ски­
фов наиболее привлекательными  
были Никоний и поселения его ок­
руги.
Начальный период существова­
ния города и приход в Нижнее Под- 
нестровье «новых скифов* пример­
но совпали. Никоний был основан 
в последних десятилетиях VI века, 
а уж е к концу этого столетия -  в 
90-х гг. следующего никонийцы ос­
ваивают весь левый берег нижнего 
Тираса (Охотников 1990: 66-68). Не­
смотря на предполагаемую немного­
численность номадов в регионе, ниж­
неднестровские греки вряд ли были
в состоянии не считаться с кочевни­
ками. В этой ситуации отношения 
колонистов и скифов могли разви­
ваться по нижнебугскому сценарию. 
Допущение вполне вероятное, учи­
тывая, что и в «переходную*, и в 
«классическую* эпохи степи Северо- 
Западного Причерноморья, скорее 
всего, являлись владениями одного 
племени (или племенной группы). 
Поначалу «исконная* Скифия — от 
Дуная до северо-восточного Крыма 
— была, по-видимому, территорией 
«великого царства* рода Иданфир- 
са. В переходный между «Архаичес­
кой* и «Классической* Скифиями 
период, в степях Северо-Западного 
Причерноморья, судя по количеству 
известных погребальных памятни­
ков, обитали сравнительно неболь­
шие группы «новых* кочевников. 
Одной из них была приднестровская. 
По погребальным памятникам, как 
и в Нижнем Побужье, в структуре 
кочевавших на этих землях скифов 
просматриваются две основные со­
ставляющие — два племенных под­
разделения, дробившиеся на более 
мелкие.57 Поднестровье было хоть и 
не самой крайней5з, но все ж е пери­
ферией, что объясняет сравните л ь-
Не были ли отчасти акинаки, случайно найденные в этом регионе (сводку см.: 
Бруяко 2005: рис.37; 42, б), своего рода межевыми знаками семейных (семейно-родо­
вых) кочевий, некогда венчавшими располагавшиеся на границах святилища Ареса?
ss Особое место в скифской теме принадлежит Добрудже. Практически одновремен­
но с основанием греками на побережье Истрии, на севере исторической области воз­
никли поселение и могильник Челик-Дере. На этих памятниках, кроме характерного 
для данной территории материала, обнаружены вещи явно восточного, «скифоидно- 
го* происхождения (Мелюкова 2001: 26). От Геродота мы знаем, что уже в ранний 
период Скифия была разделена между родами или племенными объединениями ко­
чевников на три части. Возможно, по «политическим интересам* поделены были и 
античные центры. Для Правобережной лесостепи таким контрагентом стали сначала 
Березань, а потом и Ольвия, а для Среднего Поднестровья — Истрия. Поэтому, согла­
шаясь с мнением С.А. Скорого (2006: 158) о притоке в конце VI в. до н.э. в Добруджу 
кочевников из Левобережной Днепровской лесостепи, полагаю, что изначальное фор­
мирование «скифоидного* могильника у Челик-Дере все же связано с Западно-По­
дольской группой (Бруяко 2005: 166).
Насколько можно судить по опубликованным материалам, в некрополе у Челик-Дере, 
где фиксируются вещи конца VI -  начала V вв. и V века до н.э., есть и погребения 
примерно того же времени. Из-за фракийского окружения роль кочевников в жизни 
Истрии, по-видимому, не была столь значительной, как в жизни Ольвии и Никония. Но 
все же существует вероятность того, что в «переходный период* договор «о ненападе­
нии* был заключен и между кочевниками и «метрополией* Никония Истрией.
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ную скромность кочевнических по­
гребений в регионе. Таким образом, 
не исключено, что исследованные в 
Маяках погребения (КЗ-4, Г2) мог­
ли принадлежать «союзным* Нико- 
нию кочевникам.
Приблизительно со второй четвер­
ти V века в Северо-Западном При­
черноморье произошли изменения, 
последствия которых фиксируются 
и археологами античности, и ски- 
фологами: замерла жизнь на боль­
шинстве поселений хоры греческих 
полисов, умножилось количество 
кочевнических погребений, появи­
лись курганы скифской знати и но­
вые, собственно скифские могиль­
ники. Среди причин, вызвавших за­
пустение хоры, убедительной пред­
ставляется военная угроза для эл­
линов со стороны кочевников. Од­
нако маловероятно, чтобы активность 
номадов возросла лишь из-за «роста 
национального самосознания* как 
следствия победы над персами. На­
много более реалистичными представ­
ляются гипотезы о повторном, воз­
можно, неоднократном притоке ко­
чевнических групп с востока.
Проследив тенденции изменения 
количества погребений с оружием  
в некрополях Боспора в VI -  V вв. 
до н .э ., А .А . Завойкин и Н.И. Су- 
дарев пришли к любопытным вы­
водам. Примерно с рубежа VI/V  и 
до второй четверти V вв. до н.э. во­
енно-политическая обстановка к 
западу и востоку от Керченского 
пролива складывалась различно. 
При относительной «стабильности* 
в Восточном Крыму, значительно 
более напряженной (особенно в пер­
вой четверти V века) была ситуация
на Тамани. Но во второй четверти 
V в. уж е «оба региона подверглись 
военному нападению ( иям), следы  
которого (-ых) фиксируются на ряде 
поселений. В это же время в горо­
дах Европейского Боспора (Тирита- 
ка, Мирмекий, Пантикапей) возво­
дятся крепостные сооруж ения ... 
Следствием этого военного конфлик­
та, вероятно, стало торможение про­
цесса освоения сельских территорий 
во второй половине V В . ДО Н .Э .*  
(Завойкин, Сударев 2006: 130). Ана­
логичная картина наблюдается и в 
северо-западной части причерномор­
ской степи.
Перечисленные факты подтвер­
ждают предположение об очеред­
ной кочевнической волне с восто­
ка. Под давлением приш ельцев  
«скифы*, обитавшие в регионе во 
второй половине/конце VI -  нача­
ле V вв. до н .э ., частично могли 
уйти или влиться в новые родопле­
менные образования, частично пе­
рейти к оседлости. В озм ож но, от­
м еченны е В .С . О льховским  л о ­
кальные особенности (распростра­
ненность простых ям, бескурган- 
ных захоронений и восточной ори­
ентировки скелетов) погребальных 
памятников конца V -  IV вв. до н.э. 
приднестровской (и приольвийской) 
группы — это не только результат 
греческого влияния (Ольховский 
1991:167-169), но и «остаточные яв­
ления* предыдущего периода^.
С волной номадов начала V в. до 
н.э. следует связывать переход вла­
сти в Северо-Западном Причерномо­
рье в руки новой династии, родона­
чальником которой стал Ариапиф. 
Имеющаяся на рубеже VI -  V вв.
м Это замечание можно отнести и на счет некоторых других северопонтийских гре­
ческих центров, в некрополях которых скифологи выделяют кочевнические захороне­
ния конца VI -  V вв. до н.э. В V в. до н.э. в степном Причерноморье в целом наблюда­
ется рост доли западной ориентировки погребенных. В Крыму западное положение 
скелета распространено даже шире, чем в степях севернее Перекопа, однако из сред­
нестатистических по региону показателей резко выбивается группа захоронений ко­
чевнической знати в нимфейском некрополе. Погребенные там <скифы* уложены, 
как правило, головой на восток (Ольховский 1991: 154-155).
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лакуна в скифской династической 
истории, очевидно, объясняется «в 
том числе и разрывом культурных 
и исторических (а, отчасти, также 
и этнических) связей )> (Алексеев 
2003: 188). Но не обязательно, как 
полагает А.Ю. Алексеев, что сведе­
ния о древней скифской царской 
династии восходят только к мест­
ной греческой традиции.
Номады все свои группы (неза­
висимо от их величины — неболь­
шая группа семей /п л ем я / группа 
племен) рассматривали как резуль­
тат сегментации одной первона­
чальной семьи. Подобные представ­
ления, независимо от реального 
или вымышленного родства состав­
ляющих кочевой группы, обосно­
вывали племенную общность в фор­
ме ген еал оги ч еск ого  родства и 
единства происхождения. В реаль­
ности племена представляли собой 
сложные этнические образования, 
ф орм ировавш иеся исторически . 
О б ъ ед и н я в ш и еся  р а зн о р о д н ы е  
группы искусственно возводили  
свою генеалогию к единому, часто 
мифическому, предку, что приво­
дило к возникновению представле­
ний о единстве и «родстве*. Генеа­
логическое родство служило идео­
логической формой реального по­
литического, военного, хозяйствен­
ного единства и прочих связей  
(Марков 1976: 310-311).
По признанию самого Геродота 
(IV, 76,6), информация о «Старой 
Скифии* была получена им от Тим- 
на, доверенного лица царя моеой ди­
настии Ариапифа. Геродот действи­
тельно ничего не пишет о родствен­
ных связях Ариапифа и Иданфир- 
са (Алексеев 2003: 188). Однако 
«Отец Истории* ничего не говорит 
и о преры вности сущ ествования  
Скифии в Северном Причерноморье 
и постоянно увязывает древнюю ли­
нию Спаргапиф — Иданфирс и ли­
нию Ариапифа, сравнивая и сопос­
тавляя истории жизни представите­
лей двух родов. Создается елечатя 
лемме, что Ариапиф и его преемни­
ки наследовали И данфирсу и по 
праву стали «царями* Скифии. С 
династией Ариапифа связана новая 
страница в истории Северо-Запад­
ного Причерноморья.
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SUMMARY
The period of the second half of 6th -  the beginning of 5th centuries BC 
was a 4transition one* in the history of European Scythians. It was a period 
of becoming of 4Classical Scythia*, of transform ation of the culture of Pontic 
nomads, related to the appearance of new nomadic groups from the East. It is 
possible to designate one hypothetical marker of this «transitional* nomadic 
wave— cruciform plates w ith zoomorphic compositions.
«New* Scythians of the first wave (the second half of 6th century BC) 
were divided: one part went away westward, the other remained in the Black 
Sea region and was «built in* the tribal hierarchical structure, which had 
been formed in the region. «Old Scythia* already was not able to control all 
of territory, but the dynasty of the earlier period remained ahead at least 
until the fin  of 6th century BC.
The «headquarters* of newcomers settled in the Dnieper Left-Bank forest- 
steppe, and some nomad groups stayed in the Steppe, in particular, in the 
Lower Bug area and the Lower Dniester one. The author supposes that the 
«new* Scythians of the first wave resided in the localities of the Greek colonies 
of Northwestern Black Sea coast. It is possible that the recent investigated  
graves on the East Bank of Lower Dniester have been made by nomads allied 
with Nikonion (as the early tum ulus cemetery in the territory of Olbiopoleis 
— by nomads allied w ith Olbia).
Approxim ately, in the second quarter of the 5th century, the situation  
was changed. New nomadic groups arrived to in the North Black Sea region. 
The former tribal structure was finally  destroyed. A  new page in the history  
of the North Black Sea region is related to the Ariapeithes' dynasty, to 
Herodotus' Scythia.
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